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Вступительное слово к читателю
Вашему вниманию предлагается сборник материалов научно-практической конференции «Крымские юридические чтения. Правонарушение и ответственность», состоявшейся в г. Симферополь 8 июня 2017 г. Конференция была организована на базе Крымского юридического института (филиала) нашей Академии и традиционно приурочена ко дню образования филиала: 11 июня ему исполнилось 3 года.

За это время Крымским институтом пройден сложный путь становления в качестве образовательной организации системы прокуратуры, уже 2 года на обучение в институт принимаются студенты по целевому направлению прокуратур субъектов Российской Федерации Южного и Северокавказского федеральных округов, в 2016-2017 учебном году прошли первые потоки повышения квалификации прокурорских работников. На базе филиала регулярно организуются круглые столы, форумы, конференции. 

Одним из таких знаковых научных событий 2017 года безусловно являются «Крымские юридические чтения». В этом году на повестку дня конференции вынесены как теоретические проблемы, так и практические вопросы, связанные с правонарушением и юридической ответственностью за него. К дискуссии приглашены научные и педагогические работники образовательных и научных организаций, практические работники органов прокуратуры, юстиции, внутренних дел, предварительного расследования, судьи, представители общественных организаций. 

Тема достаточно широкая и злободневная. Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации на системной основе проводит исследования в области состояния законности, борьбы и предупреждения преступности, иных правонарушений. Нам есть чем поделиться с коллегами, есть темы для дискуссии и совместного поиска решений.

Предметом исследований Академии, в числе прочего, выступает статистика результатов прокурорской деятельности. На протяжении ряда лет в стране сохраняется высокий уровень нарушений законов – только прокурорами в 2016 г. выявлено более 5 млн. соответствующих фактов, что лишь на 0,7% меньше показателя 2015 г.

С учетом высокого уровня правонарушаемости интенсивность деятельности прокуроров неуклонно растет: на одного работника прокуратуры в среднем приходится 148,2 выявленных нарушения законов. 

В структуре выявленных в 2016 г. органами прокуратуры нарушений закона сохранились ранее определившиеся пропорции по основным направлениям внимания прокуроров, по большей части сосредоточенного на соблюдении прав и свобод человека и гражданина (62,0% выявленных нарушений законов). Динамику роста правонарушаемости к уровню 2015 г. показывают сфера экономики (1,7%), область охраны окружающей среды и природопользования (0,4%).

Важным шагом к устранению недостатков системы предупреждения правонарушений явилось принятие Федерального закона от 23.06.2016 
№ 182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации», в котором к числу субъектов профилактики отнесены федеральные органы исполнительной власти, включая всех правоохранителей, органы власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, органы прокуратуры, следственные органы. Законодателем задача сформулирована предельно ясно и достаточно знакомо – выявление и устранение причин и условий, способствующих совершению правонарушений. 

В предлагаемых для ознакомления читателей материалах конференции на публичное обсуждение вынесены проблемы, касающиеся теории правонарушения и оснований юридической ответственности; определения юрисдикции, пределов компетенции, сложностей квалификации в производстве по делам об административных правонарушениях, в уголовном процессе; имущественной и неимущественной ответственности в гражданско-правовой сфере; обеспечения прав граждан в контексте осуществлении правоохранительной деятельности.

Надеюсь, что публикуемые статьи, тезисы выступлений ученых и практиков по затронутым проблемам, представленные в настоящем сборнике, позволят найти новые пути совершенствования законодательства и правоприменительной практики, повышения результативности борьбы с нарушениями закона. 

Ректор Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

доктор юридических наук, профессора

государственный советник 
юстиции 2 класса 
О.С. Капинус


ПРОГРАММА КОНФЕРЕНЦИИ
Место проведения – Крымский юридический институт (филиал) Академии

 Генеральной прокуратуры Российской Федерации,


г. Симферополь, ул. Гоголя, 9, ауд. 15

	09:00 – 10:00
	Регистрация участников

	10:00 – 12:00
	Пленарное заседание

	12:00 – 12:30

12.30 – 14.00

14.00 – 14.30
	Перерыв

Пленарное заседание

Перерыв

	14:30 – 16:30
	Работа конференции по секциям


Регламент конференции - доклады участников - до 15 минут; выступления – до 10 минут; обсуждение докладов, ответы на вопросы - до 5 минут.

Цель конференции: конференция приурочена к третьей годовщине создания Крымского юридического института (филиала) Академии и посвящена проблемам обеспечения законности, квалификации правонарушений, юридической ответственности, борьбы с правонарушениями и их профилактики надзорными и правоохранительными средствами.

Направления работы конференции:

1.
Правонарушение и основания юридической ответственности: вопросы теории. Обеспечение прав граждан при осуществлении правоохранительной деятельности.

2. Административные правонарушения: проблемы юрисдикции, сложности квалификации, компетенция прокурора и правоохранительных органов.

3. Преступления: вопросы квалификации, уголовный процесс, роль прокурора в уголовном судопроизводстве.

4. Имущественная и неимущественная ответственность в частно-правовой сфере и публичных правоотношениях. Прокурор в гражданском, арбитражном и административном процессе.

Участники конференции: представители Государственного Совета Республики Крым, Совета министров Республики Крым, прокуратуры Республики Крым и города Севастополя, Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, Главного управления Минюста России по Республике Крым и Севастополю, Военной прокуратуры Черноморского флота, Арбитражного суда Республики Крым.
В работе конференции приняли участие научно-педагогические работники Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации и ее Петербургского, Иркутского, Казанского юридических институтов (филиалов), Академии правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан, Научно-практического центра проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, Брестского государственного университета имени А.С. Пушкина, Саратовской государственной юридической Академии, научно-педагогические сотрудники образовательных организаций Крыма: Крымского филиала Российского государственного университета правосудия, Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, юридического факультета Таврической академии Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского, Юридического института Севастопольского государственного университета.
ОРГКОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ
Председатель оргкомитета:
Колюка Николай Николаевич - директор Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, заслуженный юрист Республики Крым.

Заместитель председателя оргкомитета: Козлов Тимур Леонидович - заместитель директора Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук.

Члены оргкомитета:

Абасов Гафис Гасан-оглы - заведующий кафедрой теории и истории государства и права, доктор юридических наук, доцент

Басов Андрей Витальевич - заведующий кафедрой государственно-правовых дисциплин, доктор юридических наук, доцент

Герасимовский Сергей Васильевич - заведующий кафедрой гражданско-правовых дисциплин, кандидат юридических наук

Робак Владимир Анатольевич - заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин, кандидат юридических наук, доцент

Страхова Светлана Вячеславовна - заведующая кафедрой уголовного процесса, криминалистики и участия прокурора в уголовном судопроизводстве, кандидат юридических наук

Тюнин Владимир Александрович - заведующий кафедрой прокурорского надзора и участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе, кандидат юридических наук

Хаяли Рустем Изеттович - заведующий кафедрой общегуманитарных и социально-экономических дисциплин, доктор исторических наук, доцент

10.00



ОТКРЫТИЕ КОНФЕРЕНЦИИ
Вступительное слово:

Колюка Николай Николаевич 

директор Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, старший советник юстиции

10.00-11.00


ПРИВЕТСТВЕННЫЕ СЛОВА

Винокуров Александр Юрьевич - директор Научно-исследовательского института Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор, старший советник юстиции

Опанасюк Лариса Николаевна - заместитель председателя Совета министров Республики Крым - руководитель Аппарата Совета министров Республики Крым
Трофимов Сергей Анатольевич - председатель Комитета по законодательству Государственного Совета Республики Крым, доктор юридических наук, доцент

Агапов Владимир Николаевич - первый заместитель прокурора города Севастополя, государственный советник юстиции 3 класса
Гриценко Юрий Федорович - председатель судебного состава Верховного Суда Республики Крым

Вересов Владимир Николаевич – заместитель директора Крымского филиала Российского государственного университета правосудия, кандидат юридических наук
Елькин Сергей Владимирович – заместитель декана юридического факультета Таврической академии Крымского
 федерального университета имени В.И. Вернадского, кандидат юридических наук, доцент

12.00-12.30 



ПЕРЕРЫВ
12.30 -14.00

 ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ
Доклады
Харитонов Леонид Александрович - доцент кафедры теории и истории государства и прав Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук (участие по ВКС)
«Феноменология юридической ответственности»
Юрченко Лидия Владимировна - доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики юридического факультета Таврической академии Крымского федерального университета им. В.И. Вернадского, кандидат юридических наук, доцент

«Полномочия прокурора в процессе освобождения лица от уголовной ответственности»
Храмов Сергей Михайлович - доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Брестского государственного университета имени А.С. Пушкина, кандидат юридических наук, доцент

«Криминологический анализ фактической преступности»
Игнатов Александр Николаевич профессор кафедры уголовного права и криминологии Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, доктор юридических наук, старший научный сотрудник

«О некоторых особенностях законодательной регламентации уголовной ответственности за преступления террористического характера»
Багаутдинов Флер Нуретдинович – заведующий кафедрой прокурорского надзора за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности и участия прокурора в уголовном судопроизводстве Казанского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук
«Некоторые вопросы привлечения юридических лиц к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ»
Шушняев Дмитрий Александрович – начальник управления правовой статистики прокуратуры Республики Крым, аспирант Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации

«Правовые основы прокурорского надзора исполнением законов в сфере земельных отношении органами местного самоуправления и должностными лицами органов местного самоуправления»
14:00-14.30 



ПЕРЕРЫВ
14.30-16.30 РАБОТА ПО СЕКЦИЯМ

СЕКЦИЯ № 1

Модераторы секции - Винокуров Александр Юрьевич, директор Научно-исследовательского института Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор

Доброрез Игорь Александрович, декан факультета профессиональной переподготовки и повышения квалификации Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент.

Доклады
Оболенский Юрий Борисович – заведующий кафедрой уголовного права и процесса Юридического института Севастопольского государственного университета, кандидат юридических наук, доцент

«Некоторые правовые аспекты осуществления общественного контроля в правоохранительной деятельности (на примере общественного совета в системе МВД России)»

Заброда Дмитрий Григорьевич - начальник кафедры административного права и административной деятельности ОВД Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат юридических наук, доцент

«Административно-правовые средства борьбы с коррупцией: понятие и классификация»

Карелин Иван Александрович - старший помощник прокурора Ленинского района г. Севастополя 

«Проблемы административного расследования. Особенности проведения административного расследования прокурором»

Хаяли Рустем Изеттович - заведующий кафедрой общегуманитарных и социально-экономических дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор исторических наук, доцент

«Дисциплинарные взыскания, налагаемые на прокурорских работников в СССР: историко-правовой аспект»

Казарян Кристинэ Васаковна - декан факультет повышения квалификации и переподготовки и государственных гражданских служащих судов и Судебного департамента Крымскрго филиала Российского государственного университета правосудия, кандидат юридических наук

«Субъекты миграционной деятельности»

Никифорова Нина Николаевна - доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доцент, кандидат юридических наук (участие по ВКС)

«Выселение как мера ответственности ш нарушение жилищного законодательства»

Семиглазова Виктория Викторовна - помощник прокурора Черноморского района Республики Крым

«Особенности участия прокурора по делам о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью»

Грушевая Елена Петровна - доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доцент, кандидат юридических (участие по ВКС)

«Современная судебная практика разрешения споров о гражданско-правовой ответственности публично-правового образования по обеспечению граждан жилыми помещениями за счет федерального бюджета»
Потапова Лариса Витальевна - доцент кафедры Гражданско-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат исторических наук 

«Актуальные проблемы участия прокурора в гражданском процессе»

Еремеев Денис Викторович - старший преподаватель кафедры административного права и административной деятельности органов внутренних дел Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат юридических наук, старший научный сотрудник, подполковник полиции

«Усовершенствование административной ответственности за совершение мелкого хулиганства»

Евсикова Елена Витальевна - старший преподаватель кафедры административного права и административной деятельности ОВД Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат юридических наук, лейтенант полиции

«Некоторые аспекты усовершенствования административно-деликтного законодательства Республики Крым»

Константинова Евгения Сергеевна - заместитель кующего отделом правовой и организационной работы Комитета no противодействию коррупции Республики Крым

«Порядок применения взысканий за коррупционные правонарушения»

Гехова Дина Хусеновна — помощник прокурора г. Керчи Республики Крым, кандидат юридических наук

«Особенности прокурорского надзора при привлечении к административной ответственности должностных и юридических лиц за нарушение законодательства о противодействии коррупции»

Скребец Елизавета Сергеевна - преподаватель-методист Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, старший лейтенант полиции

«Административная деятельность органов внутренних дел Российской Федерации и Республики Беларусь по противодействию экстремизму»

Герасимовский Сергей Васильевич - заведующий кафедрой гражданско-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

«К вопросу об основаниях и формах участия прокурора в арбитражном процессе»

Борецкая Лилия Романовна - старший преподаватель кафедры гражданско-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры РФ

«Понятие злоупотребления процессуальными правами в арбитражном процессе: формы и способы»

Фалкина Светлана Анатольевна - старший преподаватель кафедры общегуманитарных и социально-экономических дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации

«Психологические особенности и факторы правонарушений несовершеннолетних»

Выступления
Абасов Гафис Гасан оглы – заведующий кафедрой теории и истории государства и права Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук

«Прокурорский надзор в механизме гарантий прав местного самоуправления»

Аметка Фатма Аблямитовна - доцент кафедры теории и истории государства и права Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Международно-правовое регулирование ответственности сотрудников дипломатических посольств»

Басов Андрей Витальевич - заведующий кафедрой государственно-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук, доцент

«Санитарно-эпидемиологическое благополучие населения: теоретические аспекты и правовые подходы»

Басова Юлия Юрьевна - доцент кафедры прокурорского надзора и участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Некоторые аспекты формирования законодательства в сфере предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций: исторический аспект и зарубежный опыт»

Бондарчук Илья Владимирович - руководитель секретариата Комитета Государственного Совета Республики Крым по законодательству, член научного совета по правотворчеству при Председателе Государственного Совета Республики Крым, кандидат юридических наук

«Права и обязанности общественного объединения при использовании некоторых значений в своем наименовании»

Вавренюк Лидия Олеговна - старший преподаватель кафедры прокурорского надзора и участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации

«Обеспечение прав граждан на предоставление качественной медицинской помощи, как одно из основных
направлений деятельности органов прокуратуры»
Войновская Ольга Александровна – доцент кафедры общей психологии и психофизиологии Таврической академии Крымского федерального университета им. В.И. Вернадского, кандидат психологических наук, доцент

«Психотерапия асоциального поведения, как фактор профилактики правонарушений»

Добрopeз Игорь Александрович – доцент кафедры прокурорского надзора и участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Цели и задачи органов прокуратуры Российской Федерации по участию в рассмотрении дел арбитражными судами»

Ефремова Лилия Геннадьевна – заместитель директора государственного бюджетного образовательного учреждения дополнительного образования Республики Крым «Малая академия наук «Искатель»

«Влияние дополнительного образования детей на частоту правонарушений среди детей и подростков»

Какителашвили Михаил Михайлович - доцент кафедры международного сотрудничества в сфере прокурорской деятельности Академии Генеральной Прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Прокурорский надзор за законностью правовых актов в социальной сфере»

Красовская Людмила Петровна – профессор кафедры государственно-правовых дисциплин Санкт- Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Конституционная ответственность: понятие и виды»
Козлов Тимур Леонидович – профессор кафедры государственно-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

«Административная ответственность за коррупционные правонарушения»
Кузьмич Екатерина Сергеевна – заместитель начальника отдела некоммерческих организаций Республики Крым Главного управления Минюста России по Республике Крым и Севастополю

Ли Ольга Владиславовна – начальник отдела по вопросам нормативных правовых актов РК и ведения федерального регистра, ведения реестра муниципальных образований, регистрации и ведения реестра уставов муниципальных образований РК Главного управления Минюста России по Республике Крым и Севастополю

Мамченко Нелли Владимировна - доцент кафедры теории и истории государства и права Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Проблемы взаимодействия Европейского Суда по правам человека и Российской Федерации в сфере обеспечения прав человека»
Могорычев Александр Михайлович - помощник прокурора Республики Крым по пенсионному обеспечению 
«Проблемы применения пенсионного законодательства Российской Федерации к прокурорским работникам на территории Крыма»

Паращевина Елена Анатольевна - доцент кафедры государственно-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

«Особенности
становления
современной правоохранительной тигельной системы в условиях Российской государственности»

Саранкина Юлия Александровна - старший преподаватель кафедры государственных и гражданско-правовых дисциплин Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат юридических наук, капитан полиции

«Некоторые аспекты возмещения вреда, причиненного окружающей среде»
Тюнин Владимир Александрович - заведующий кафедрой прокурорского надзора и участия прокурора в гражданском, арбитражном и административном процессе Крымского юридическою института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

«Отдельные аспекты реформирования российской прокуратуры на современном этапе развития»
Фирсов Виталий Викторович – доцент кафедры государственно-правовых дисциплин Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических доцент

«Противодействие нарушениям налогового законодательства» 
Хилько Иван Юрьевич – доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

«Проблемы участия прокурора в гражданском процессе»

СЕКЦИЯ № 2

Модераторы секции – Страхова Светлана Вячеславовна, заведующая кафедрой уголовного процесса, криминалистики и участия прокурора в уголовном судопроизводстве Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук
Осипенко Владимир Александрович - прокурор отдела по надзору за соблюдением прав и свобод граждан управления по надзору за исполнением федерального законодательства прокуратуры Республики Крым, младший советник юстиции.

Доклады 

Провотарь Юрий Александрович – старший прокурор первого отдела по надзору за уголовно-процессуальной деятельностью территориальных органов МВД России и ФССП России, управления по надзору за уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельностью прокуратуры Республики Крым

«Проблемы разграничения оснований для принятия процессуальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием событий и отсутствием состава преступления»

Комарова Елена Александровна – доцент кафедры уголовного процесса, криминалистики и участия прокурора в уголовном судопроизводстве Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Вопросы обеспечения конституционных прав граждан на досудебном производстве»

Василенко Виктор Андреевич – помощник прокурора г. Ялта Республики Крым 

«Предварительное расследование в системе стадий уголовного судопроизводства»

Позий Виктория Станиславовна – начальник кафедры уголовного процесса и криминалистики Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат химических наук, доцент 
«Адаптация европейской модели допроса к российскому уголовному процессу»

Ротнова Ирина Борисовна – старший помощник прокурора Гагаринского района города Севастополя, соискатель Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

«Особенности
правового
статуса государственного обвинителя по законодательству России и Украины»
Кашкаров Алексей Александрович – начальник кафедры уголовного прав и криминологии Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат юридических наук

«Географические показатели интервальной методологии криминологического исследовании должностной преступности в органах публичной власти Крыма»

Левченко Екатерина Викторовна – инспектор организационно-контрольного отдела Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации, капитан юстиции

Робак Владимир Анатольевич – заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Латентность преступлений в сфере незаконного оборота оружия»

Кашкаров Александр Александрович – доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Крымского юридическою института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук

«Квалификация преступлений с учетом индивидуальных признаков потерпевшего»

Лапко Георгий Константинович – доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат медицинских наук
«О проблеме определения субъекта получения взятки учителями школ и преподавателями высших учебных заведений»

Выступления
Ахметзакиров Наиль Рафисович – и.о. ректора Академии правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан

«Методика криминологического прогнозирования»
Белова Ольга Ивановна – декан юридического факультета Крымского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры РФ, доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин, кандидат юридических наук, доцент
«Проблемы ответственности реализации уголовной ответственности за содействие террористической деятельности»
Безбородов Дмитрий Анатольевич – профессор кафедры уголовного права, криминологии и уголовно-исполнительного права Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент
Зарубин Андрей Викторович – доцент кафедры уголовного права, криминологии и уголовно-исполнительного права Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент

«Проблемы квалификации незаконной рубки лесных насаждений, совершенной в соучастии»
Евтушенко Инна Ивановна – доцент кафедры уголовного права и криминологии Крымского филиала Краснодарского университета МВД России, кандидат юридических наук

«Предупреждение нарушений прав граждан при совершении преступлений с земельными участками в Республике Крым»

Иванчина Ольга Николаевна – заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин, юридический факультет, Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина, кандидат философских наук, доцент

«Объект преступлений, посягающих на религиозную безопасность»

Киреев Денис Владимирович – мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым кандидат юридических наук
«Некоторые аспекты подведомственности в производстве по делам об административных правонарушениях»

Лосев Владимир Владимирович – заместитель директора Научно-практического центра проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь, кандидат юридических наук, доцент

«Понятия «предмет подкупа» и «предмет взятки» в международном праве и уголовном законодательстве Беларуси и России»
Манова Нина Сергеевна – профессор кафедры уголовного процесса Саратовской государственной юридической академии, доктор юридических наук, профессор

«Досудебное соглашение о сотрудничестве: проблемы законодательной регламентации и практики заключения»

Марчук Василий Васильевич – директор Научно-практического центра проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратурыРеспублики Беларусь, кандидат юридических наук, доцент 

«О квалификации потребления психоактивных веществ в правоприменительной практике Республики» 

Серова Елена Борисовна – заведующая кафедрой уголовного процесса и криминалистики Санкт-Петербургского юридического института (филиала) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент, старший советник юстиции

«К вопросу об обстоятельствах, подлежащих исследованию по делам о финансировании экстремистской деятельности»
Халиуллин Адель Ильфатович – научный сотрудник отдела проблем  прокурорского надзора за исполнением  законов при осуществлении оперативно-розыскной  деятельности и участия прокурора  в уголовном судопроизводстве  Научно-исследовательского института Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации
 «Внедрение электронных процессуальных документов на постписьменном этапе развития отечественного уголовного судопроизводства»
Халиуллина Ляля Гарафиевна – старший научный сотрудник Научно-исследовательского института Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, советник юстиции

«Использование распределенных систем хранения данных в отечественном уголовном судопроизводстве»
РАЗДЕЛ I. ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ
Багаутдинов Флер Нуретдинович,

заведующий кафедрой прокурорского надзора 
за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности 
и участия прокурора в уголовном судопроизводстве 

доктор юридических наук,

Казанский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 
К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ПО СТ. 19.28 КоАП РФ

Федеральным законом от 8 марта 2006 года № 40-ФЗ и Федеральным законом от 25 июля 2006 года № 125-ФЗ Российской Федерацией были ратифицированы соответственно Конвенция ООН против коррупции от 31 октября 2003 года, вступившая в действие в Российской Федерации 8 июня 2006 года, и Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года, которая в Российской Федерации вступила в действие 1 февраля 2007 года.

В силу Конвенции ООН против коррупции каждое государство-участник принимает такие меры, какие, с учетом его правовых принципов, могут потребоваться для установления ответственности юридических лиц за участие в преступлениях, признанных таковыми в соответствии с настоящей Конвенцией; при условии соблюдения правовых принципов государства-участника ответственность юридических лиц может быть уголовной, гражданско-правовой или административной; возложение такой ответственности не наносит ущерба уголовной ответственности физических лиц, совершивших преступления; каждое государство-участник, в частности, обеспечивает применение в отношении юридических лиц, привлекаемых к ответственности в соответствии с настоящей статьей, эффективных, соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие уголовных или неуголовных санкций, включая денежные санкции (статья 26). Аналогичные положения закреплены и в Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию. 
Исходя из указанных международных Конвенций, Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» было предусмотрено, что, в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений, то к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом применение к юридическому лицу мер ответственности за коррупционное правонарушение не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо (статья 14).

Одновременно Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года» в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях была внесена ст. 19.28, предусматривающая ответственность за незаконное вознаграждение от имени юридического лица.

Диспозиция статьи 19.28 КоАП сформулирована следующим образом: незаконные передача, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере до трехкратной суммы денежных средств, стоимости ценных бумаг, иного имущества, услуг имущественного характера, иных имущественных прав, незаконно переданных или оказанных либо обещанных или предложенных от имени юридического лица, но не менее одного миллиона рублей с конфискацией денег, ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имущественного характера, иных имущественных прав.

Обратим внимание на основную часть диспозиции ст. 19.28 КоАП РФ – «Незаконные передача, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица…» Союз «или» предполагает, что законодатель разграничил два способа совершения коррупционного правонарушения:

а) от имени юридического лица,

б) в интересах юридического лица.

Полагаем, что данная формулировка закона является неточной и неудачной. Выступать от имени юридического лица – всегда означает выступать в интересах данного юридического лица. Более точной была бы формулировка – «от имени и в интересах юридического лица». 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 КоАП РФ, являются только юридические лица. Индивидуальные предприниматели в ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ не указаны, что исключает возможность их привлечения за данное правонарушение. На практике такие ошибочные решения прокуроров и судов имели место. Вышестоящие судебные инстанции отменяли принятые решения и прекращали производство по делу с указанием, что индивидуальный предприниматель не является надлежащим субъектом административной ответственности. 

С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное ст. 19.28 КоАП РФ, может быть совершено только умышленно.

Признаки вины юридического лица закреплены в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ. Так, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Следует учитывать, что действия, указанные в статье 19.28 КоАП РФ, от имени или в интересах юридического лица могут совершаться соответствующими физическими лицами также только умышленно. Это обстоятельство предполагает осознание, предвидение (сознательное допущение) достижения каких-либо интересов исключительно юридического лица (не своих собственных, других физических лиц или абстрактных интересов).

От имени или в интересах юридического лица могут действовать следующие лица:

уполномоченные совершать такие действия (бездействие) на основании закона, иного правового акта, устава, договора или доверенности;

занимающие должность в органах управления или контроля юридического лица;

имеющие право давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом определять его действия (бездействие) или решения в силу прямого или косвенного участия в уставном (складочном) капитале этого юридического лица, закона, иных правовых актов или договора;

иные лица по указанию, с ведома либо одобрения вышеуказанных лиц, действующие в интересах юридического лица.

Административные правонарушения, предусмотренные ст. 19.28 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не всегда возникают в «чистом виде». Как правило, они вытекают из возбужденных уголовных дел о взяточничестве или коммерческом подкупе. В этой связи возникает важный вопрос правоприменения: когда возможно привлечение к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ – до или после вступления приговора в силу? На практике в Республике Татарстан имели место разные варианты. Были случаи, когда юридическое лицо привлекали к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ еще в ходе расследования уголовного дела о взяточничестве или коммерческом подкупе, либо административное производство возбуждалось при направлении уголовного дела в суд для рассмотрения по существу. В большинстве случаев юридическое лицо привлекалось к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ после вынесения приговора и вступления его в силу. Очевидно, что последний вариант является обоснованным и правильным, соответствует основным принципам уголовного и уголовно-процессуального закона. Без наличия обвинительного приговора нельзя ставить вопрос об административной ответственности юридического лица. Эти оба момента взаимосвязаны. Ведь не исключено, что рассмотрение уголовного дела в суде закончится оправдательным приговором, либо дело вернут прокурору. 
Следует иметь в виду, что административное законодательство не содержит понятия покушения на административное правонарушение. В этой связи возникает вопрос: возможно ли привлечение юридического лица к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ, когда имело место покушение на взятку в интересах юридического лица? 

Судебная практика свидетельствует о том, что такое возможно. Ведь в процессе покушения на дачу взятки в любом случае наличествует предложение о незаконном вознаграждении со стороны юридического лица. Например, представитель юридического лица предлагает взятку чиновнику, тот сообщает об этом в компетентные органы, и взяткодателя задерживают с поличным после передачи взятки. Действия физического лица квалифицируются как покушение на дачу взятки. А в отношении юридического лица возбуждается административное производство по ст. 19.28 КоАП РФ. Такая практика соответствует требованиям закона. 

Винокуров Александр Юрьевич 

 директор Научно-исследовательского института
Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор, 
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К вопросу об эколого-правовой ответственности

Объявление главой государства 2017 г. Годом экологии
, а равно заявленная в названии нынешней научно-практической конференции проблематика, направленная на освещение феномена ответственности за правонарушения, подвигли нас к рассуждению о природе такого применяемого специалистами в области экологического права понятия, как «эколого-правовая ответственность». 

Напомним, что соответствующее законодательство, которое носит официальное название «законодательство об охране окружающей среды и природопользовании», а в профессиональном обороте именуется также «экологическим законодательством», не содержит заявленного в заголовке настоящей статьи словосочетания. Головной законодательный акт в рассматриваемой сфере правоотношений – Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»
 в статье 75 подчеркивает, что за нарушения законодательства об охране окружающей среды устанавливается имущественная, дисциплинарная, административная и уголовная ответственность, однако в отличие от своего предшественника не конкретизирует специфику, связанную с применением первых двух названных видов ответственности. В этой связи предположим, что под имущественной ответственностью законодатель фактически «зашифровал» два самостоятельных вида ответственности, каковыми выступают материальная и гражданско-правовая, что ранее прямо отражалось в статье 81 Закона РСФСР от 19.12.1991 № 2060-1 «Об охране окружающей природной среды»
, предусматривавшей соответствующие виды ответственности за экологические правонарушения. К слову, это понятие (экологические правонарушения) в настоящее время является не официальным, но весьма распространенным в профессиональной среде, а на фоне действующей в Уголовном кодексе Российской Федерации на протяжении последних более чем двадцати лет главы 26 «Экологические преступления» легализация его представляется более чем актуальной.

Итак, возвращаясь к заявленной проблематике, попытаемся уяснить, во-первых, насколько в принципе правомерно употребление понятия «эколого-правовая ответственность», а во-вторых, каковы ее рамки с учетом современного состояния экологического законодательства, сделавшего большой шаг вперед за последние четверть века. 

Следует отметить, что рассматриваемое понятие имеет относительно давнюю историю, поскольку его использовал в своих трудах В.В. Петров еще в 1980–е гг., рассматривая ее как одну из разновидностей юридической ответственности через совокупность норм уголовной, административной, гражданской, материальной и дисциплинарной ответственности за нарушения природоохранительных норм права
. Указывал в своих работах на эколого-правовую ответственность и другой признанный авторитет Ю.С. Шемшученко, относивший ее не к самостоятельному виду юридической ответственности, а к условному понятию
. 

Новое содержание эколого-правовой ответственности придавал В.И. Романов, который рассматривал ее как разновидность юридической ответственности, наступающей «в виде приостановления, ограничения и прекращения прав природопользования: аннулировании лицензии, лесорубочного и лесного билета, ордера, разрешения на отстрел и отлов животных, расторжения договора аренды и концессии в лесопользовании, землепользовании, водопользовании, недропользовании и т.п.»
. Кроме того, этот же автор относил к указанному виду ответственности прекращение деятельности предприятия, оказывающего негативное воздействие на окружающую среду
. В этой связи подчеркнем, что данный автор совершенно справедливо поднимал вопрос о выделении в особую группу перечисленных видов принимаемых решений и осуществляемых действий в отношении нарушителей определенных норм экологического законодательства. При этом соответствующие принудительные меры, безусловно, имеют отличную от названных выше (назовем их классическими) видов юридической ответственности, в силу чего они должны рассматриваться обособленно. Но с учетом сложившегося в теории экологического права взгляда на эколого-правовую ответственность в интерпретации профессора В.В. Петрова, рассмотренную группу карательных инструментов, как представляется, правомерно было бы позиционировать непосредственно как один из компонентов эколого-правовой ответственности, наряду с административной, гражданско-правовой, дисциплинарной, материальной и уголовной.

К слову, мы являемся сторонниками традиционных подходов, основанных на том, что есть административная, гражданско-правовая, дисциплинарная, материальная и уголовная ответственность, которая существует как институт соответствующей отрасли права (относительно дисциплинарной и материальной речь идет о трудовом праве), и при этом применяется в тех сферах общественных правоотношений, где законодатель счел нужным обозначить их присутствие. Это объективно предопределяется базисными критериями конкретно взятого вида юридической ответственности. 

Что же касается точки зрения на эколого-правовую ответственность В.И. Романова, то она заслуживает уважения прежде всего с позиции отграничения упомянутых им действий и решений от классических видов юридической ответственности, поскольку своей спецификой они явно выходят за рамки понимания гражданско-правовой и административной ответственности, хотя имеют в своей основе именно гражданско-правовую и административно-правовую природу. Ведь приостановление или отзыв лицензии – это по сути акты административно-принудительного характера, не относящиеся тем не менее к ответственности административной, рамки которой четко определены законодательством об административных правонарушениях. Вместе с тем едва ли можно согласиться с отнесением к рассматриваемой группе процедуры расторжения того же договора аренды в силу прежде всего договорного характера правоотношений, в то время как гражданско-правовая ответственность в классическом понимании все-таки рассматривается в экологическом праве с позиции обязанности возмещения вреда объектам окружающей среды, причиненного неправомерными действиями того или иного субъекта. 

В то же время позиционировать соответствующие принудительные процедуры только как эколого-правовую ответственность было бы неверно, поскольку вопросы приостановления и отзыва лицензии при наличии многих сфер правоотношений, где применяется институт лицензирования (а в более широком смысле – действует разрешительная система), носят межотраслевой характер, имея, как мы уже отметили выше, административно-правовую природу, не затрагивающую административную ответственность как таковую. Поэтому и рассматривать соответствующие административные процедуры в целом необходимо вне привязки к экологической либо какой-либо другой сфере правоотношений, хотя, безусловно, имеются определенные специфические черты ее применения в рамках той или иной отрасли права. 

В свое время в ряде публикаций мы высказались за введение в научный оборот в контексте классификации видов юридической ответственности термина «специальная ответственность»
, который мог бы, пусть и временно, до появления более удобоваримого в научном плане понятия, служить отграничителем рассматриваемых принудительных процедур от классических видов юридической ответственности. При этом соответствующее понятие вполне применимо и к другим сферам правоотношений. Ведь ликвидация (по сути прекращение деятельности) общественных объединений допускается в той же сфере противодействия экстремизму, равно как юридическое лицо подлежит ликвидации за нарушение норм законодательства об авторских правах.

Заслуживает внимания в контексте дискуссии о рамках эколого-правовой ответственности в целом и специальной ответственности как ее составляющей вопрос об отнесении к ним платы за загрязнение окружающей среды и размещение отходов
. По нашему мнению, в данном случае речь идет об элементе фискальной политики в экологической сфере, правовая природа которой, обладая своей отраслевой спецификой, тем не менее имеет общие корни с той же платой за пользование определенными услугами. А вот уплату природопользователем в кратном размере платежей за превышение установленных лимитов, как представляется, можно рассматривать именно в контексте специальной ответственности.

Безусловно, современные исследования видов юридической ответственности могут подвигнуть к включению в состав эколого-правовой ответственности (напомним о собирательном характере этого понятия) конституционной (например, в связи с невыполнением законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта Российской Федерации решения Конституционного Суда России о признании регионального закона не соответствующим Конституции Российской Федерации), налоговой (в связи с нарушением налогового законодательства в части несоблюдения требований об уплате налогов или сборов в сфере природопользования), служебной (за совершение коррупционных правонарушений представителем специально уполномоченного органа в области охраны окружающей среды) и др. Однако, полагаем, что все-таки необходимо придерживаться по крайней мере в контексте преподавания учебной дисциплины «Экологическое право» традиционных подходов (административная, гражданско-правовая, дисциплинарная, материальная и уголовная ответственность) с добавлением к ним специальной ответственности, краткая характеристика которой была дана выше.

В последние годы эколого-правовой ответственности серьезное внимание уделяет в своих трудах профессор М.М. Бринчук
, который является сторонником выделения в теории права самостоятельного вида юридической ответственности – эколого-правовой ответственности как понятия комплексного, соглашаясь с вхождением в состав такой ответственности тех позиций, которые мы отнесли к специальной ответственности, и признавая при этом правомерным исключение законодателем в 2002 г. из числа компанент такой ответственности материальной составляющей. Полагаем, что, исповедуя такую идеологию, можно во след за некоторыми авторами выделять водно-правовую, земельно-правовую, лесо-правовую и прочую природоохранную и природоресурсную ответственность, однако это, как представляется, будет вносить все большую разбалансированность в сформировавшееся классическое представление о видах ответственности.

Подводя итог сказанному, подчеркнем, что научные дискуссии о наличии либо отсутствии в качестве самостоятельного правового института эколого-правовой ответственности ни в коей мере не могут повлиять на состояние законности и правопорядка в экологической сфере, поскольку оно предопределяется несколько другими факторами. Главное, чтобы законодатель при решении вопроса об установлении новых механизмов ответственности в экологической сфере четко представлял себе возможность реализации соответствующих норм правоприменителем.
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профессор кафедры уголовного права 
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА
В целях обеспечения защиты человека, общества и государства от террористических посягательств Уголовный кодекс Российской Федерации [1] (далее – УК РФ) содержит ряд норм, предусматривающих ответственность за преступления террористического характера. Однако содержание некоторых из этих норм, а также системность их законодательного закрепления вызывает определенные вопросы как в части их толкования, так и в части правоприменения.

Так, ст. 205.1 УК РФ «Содействие террористической деятельности» содержит четыре части и примечания к ней. Часть 1 данной статьи предусматривает ответственность за склонение, вербовку или иное вовлечение лица в совершение хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ, вооружение или подготовку лица в целях совершения хотя бы одного из указанных преступлений, а равно финансирование терроризма. Наказываются данные деяния лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей либо в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового.

Таким образом, по сути, в одной норме законодатель предусматривает ответственность за специфические (специальные (общеопасные) разновидности подстрекательства к преступлению (склонение, вербовку и другие способы вовлечения в преступную деятельность) и пособничества к преступлению (вооружение и подготовку).

В то же время, ч. 3 данной статьи предусматривает ответственность за пособничество в совершении хотя бы одного из преступлений, предусмотренных ст. 205, ч. 3 ст. 206, ч. 1 ст. 208 УК РФ. Наказывается данное деяние лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет.

При этом, согласно примечания 1.1. под пособничеством в настоящей статье понимаются умышленное содействие совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий к его совершению, а также обещание скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно обещание приобрести или сбыть такие предметы. Т.е. пособничество раскрывается в классическом его понимании, соответствующем ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Возникает вопрос: в чем логика законодателя, выделяющего такие виды пособничества, как вооружение и подготовку (по сути – обучение) лица в целях совершения, например, террористического акта в качестве простого состава содействия террористической деятельности, а все остальные виды пособничества как квалифицированный состав содействия террористической деятельности? В такой ситуации максимальное наказание лицу, подготовившему другое лицо для совершения террористического акта или ворожившему его, предусмотрено в виде 10 лет лишения свободы, а лицу, предоставившему, например, автомобиль или помещение (при отсутствии признаков финансирования террористической деятельности), - в виде 20 лет лишения свободы.

Часть 4 данной статьи предусматривает ответственность за организацию совершения хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.3, ч. 3 и ч. 4 ст. 206, ч. 4 ст. 211 УК РФ, или руководство его совершением, а равно организацию финансирования терроризма в виде лишения свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет или пожизненным лишением свободы.

Здесь возникает вопрос о несоответствии в целях совершения преступлений, предусмотренных ч. 3 и ч. 4 рассматриваемой статьи в части указания на перечень деяний, содействие которым оказывается, а также на самого содержания данного перечня.

Что касается ч. 2 данной статьи, то она предусматривает ответственность за те же деяния, что предусмотренные ч. 1 (склонение, вербовку или иное вовлечение лица в совершение террористических преступлений, вооружение или подготовку лица в целях их совершения, а равно финансирование терроризма), совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Возникает закономерный вопрос: почему законодатель счет целесообразным применение данного квалифицирующего признака лишь к данным формам преступного деяния? Почему, например, вовлечение лица в террористическую деятельность, совершенное с лицом с использованием своего служебного положения, более общественно опасно, чем, например, совершенное им же пособничество или организация захвата заложника?

 Статья 205.2 УК РФ, предусматривающая ответственность за публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма, содержит примечание 2, согласно которому «в настоящей статье под террористической деятельностью понимается совершение хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205 - 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360, 361 настоящего Кодекса». Таким образом, в согласно новой редакции данной нормы, введенной Федеральным законом от 06.07.2016 N 375-ФЗ, законодателем дано легальное толкование понятия террористической деятельности.

При этом возникает вопрос о некоторой корректности данного определения в части указания соответствующих норм, предусматривающих ответственность за преступления террористического характера. Например, некорректным видится указание на ст. 211 УК РФ, тогда как лишь ч. 4 данной статьи содержит квалифицирующий признак, позволяющий отнести данное деяние к разряду террористических – совершение угона судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава, а равно захвата такого судна или состава в целях угона, сопряженные с совершением террористического акта либо иным осуществлением террористической деятельности. Вызывает вопрос и корректность указания в данной норме и на ст. 206 УК РФ.

В то же время считаем целесообразным дополнить перечень преступлений террористического характера, указанный в примечании 2 к ст. 205.2 УК РФ преступлением, предусмотренным ст. 207 УК РФ «Заведомо ложное сообщение об акте терроризма», поскольку в сложившейся сегодня криминогенной обстановке в результате совершения указанных действий возможно устрашение населения и дестабилизация деятельности органов власти или международных организаций, а также наступление тяжких последствий.
С учетом данного в примечании 2 к ст. 205.2 УК РФ легального толкования понятия террористической деятельности, цели, указанные в диспозиции ст. 205.3 УК РФ, являются абсолютно противоречивыми и логически не совместимыми. Цель осуществления террористической деятельности полностью поглощает цель «совершения одного из преступлений, предусмотренных статьями 205.1, 206, 208, 211, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ», альтернативно указанную в диспозиции посредством использования союза «либо».

В части 1 ст. 205.4 УК РФ в качестве альтернативных целей совершения преступления законодатель указывает на: 1) осуществление террористической деятельности; 2) подготовка или совершение одного либо нескольких преступлений, предусмотренных статьями 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ; 3) подготовка или совершение иных преступлений в целях пропаганды, оправдания и поддержки терроризма. На фоне данного в примечании 2 к ст. 205.2 УК РФ легального толкования понятия террористической деятельности также возникает закономерный вопрос о корректности формулировки диспозиции рассматриваемой нормы в части формулировки цели совершения преступления.

С учетом изложенного можно сделать вывод, что норма уголовного законодательства, предусматривающие ответственность за преступления террористического характера требуют усовершенствования как в части оптимизации их содержательных и конструктивных признаков, так и в части обсечения их системности.
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ПУБЛИЧНЫЙ ИНТЕРЕС КАК ПРЕДПОСЫЛКА УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

Конституция Российской Федерации закрепляет в качестве условия реализации на территории государства экономической деятельности гарантию стабильности и надежности гражданского оборота, а также государственного регулирования определенных видов экономической деятельности [1]. 

Несомненно, государство заинтересовано в обеспечении надлежащих условий для стабильного развития в том числе и экономической деятельности участников общественных отношений, что становится возможным также благодаря созданию эффективных механизмов государственного регулирования такой деятельности. Представляется, что наделение действующим законодательством органов прокуратуры полномочиями по инициированию, а также вступлению в уже начавшийся процесс в арбитражном суде, является одним из способов обеспечения законности в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Тем не менее, вопрос участия прокурора в арбитражном процессе не является до конца определенным и порождает дискуссии в рядах научного сообщества.  Указанная неопределенность вызвана, не в последнюю очередь, отсутствием четкого законодательного определения важных с процессуальной точки зрения понятий, в частности, таких как «публичный интерес», с наличием или отсутствием которого процессуальное законодательство связывает возможность прокурора инициировать разбирательство дела в арбитражном суде или вступить в уже начавшийся процесс в случае оспаривания сделок, где одной из сторон выступает публично-правовое образование или субъект хозяйствования с долей государственного участия. 

В соответствии с положениями ч.1 ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», органы прокуратуры, наделенные полномочиями по осуществлению надзора за соблюдением и исполнением законов на территории государства, реализуют указанные полномочия в том числе и в целях защиты охраняемых законом интересов общества и государства [3]. 

Пункт 10 Постановления Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 23.03.2012 № 15 «О некоторых вопросах участия прокурора в арбитражном процессе», содержит разъяснения, согласно которым  целью обращения прокурора в арбитражный суд с иском о признании недействительной сделки или применении последствий недействительности ничтожной сделки, совершенной лицами, названными в абзацах втором и третьем части 1 статьи 52 АПК РФ, является защита интересов публично-правового образования [4].
Таким образом, возможность прокурора инициировать судебный процесс в целях защиты интересов государства или отдельного муниципального образования в ряде установленных законом случаев ставится в зависимость от доказанности наличия нарушения публичного интереса. В то же время, действующее законодательство, успешно оперирующее категориями «публичный интерес», «интерес муниципального образования», «интерес общества и государства», несомненно, являющихся тождественными по содержанию, не содержит определения ни одного из вышеперечисленных терминов. На практике такой подход законодателя к регулированию общественных отношений приводит к необходимости арбитражным судам самостоятельно решать вопрос о наличии либо отсутствии нарушения публичного интереса в каждой конкретной сделке и, соответственно, о возможности рассмотрения заявленного прокурором требования. 
Как справедливо отмечает ряд ученых и подтверждают примеры практики рассмотрения арбитражными судами споров с участием прокурора, зачастую четкое разграничение интересов, к примеру, муниципального образования и выступающего от его имени в правовых отношениях с третьими лицами органа оказывается затруднительным [6]. 

В теории права высказывается ряд предложений (Ю.А. Тихомиров, С.В. Дорохин) по определению сущности публичного интереса, в результате изучения которых возможно выделить несколько общих для всех предлагаемых определений признаков: признание государством, закрепление и обеспечение правом, существование в пределах и для определенной социальной общности [5;7].  

Вопрос возможности участия прокурора в арбитражном процессе, связанный с необходимостью соблюдения установленных процессуальным законодательством условий,  тесно связан с обеспечением реализации права на справедливое судебное разбирательство, закрепленного в статье 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Так, тенденции последнего времени, направленные на сближение романо-германской и континентальной правовых систем, а также прецедентная практика Европейского Суда по правам человека, подлежащая применению судами Российской Федерации, приводят к обоснованному выводу о необходимости изучения позиции Европейского Суда по рассматриваемому вопросу.

В свете вышеизложенного, особого внимания, по мнению автора статьи, заслуживает позиция Европейского Суда, согласно которой возможность включения того или иного права или обязанности в сферу действия статьи 6 Конвенции, исключающей рассмотрение отдельных категорий споров между частными лицами и государством, зависит не столько от субъектного состава спорного правоотношения, сколько от его характера, после квалификации которого и решается вопрос о возможности рассмотрения спора в рамках указанной выше статьи. Так, в деле Konig v.Germany Европейский Суд указал, что «имеет значение только характер соответствующего права» [8]. Кроме того, складывающаяся практика Европейского Суда все больше основывается на подходе, согласно которому в делах, которые подразумевают правоотношения между частным лицом и государством, необходимо установление того, действует ли государство в суверенном или не суверенном качестве в отношениях с соответствующим частным лицом [8]. Представляется возможным непосредственное использование арбитражными судами сформированного Европейским Судом подхода при разрешении вопроса о наличии либо отсутствии публичного интереса в отдельном правоотношении.  

 Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить, что такая юридическая категория как «публичный интерес» имеет существенное значение в разрешении вопроса о возможности  участия прокурора в арбитражном процессе в целях защиты интересов публично-правовых образований в пределах, установленных статьей 52 АПК РФ. Отсутствие в действующем законодательстве определения публичного интереса как правовой категории не может препятствовать осуществлению арбитражными судами правосудия, в связи с чем представляется обоснованным применение практики Европейского Суда по правам человека при рассмотрении споров с участием органов прокуратуры. 
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ФАКТИЧЕСКОЙ ПРЕСТУПНОСТИ

На борьбу с преступными проявлениями в обществе влияет множество факторов, в том числе наличие латентной (скрытой) части фактической преступности. В связи с этим так важно своевременно и качественно проводить криминологический анализ латентной преступности. Сопоставление статистических и социологических данных из различных источников позволяет понять механизм образования латентной преступности и минимизировать ее последствия. 

Для проведения полноценного криминологического анализа латентной преступности необходимы некоторые начальные данные. Прежде всего, понадобятся данные об официально зарегистрированных преступлениях за определенный период времени (месяц, год и т.д.). Например, в 2016 году в Республике Беларусь правоохранительными органами было официально зарегистрировано 92 943 преступлений. Это на 4,2% меньше, чем в 2015 году. В расчете на 100 000 населения снижение уровня преступности еще более ощутимо - 4,49%. При этом уровень преступности на 100000 населения составил 978 преступлений (в 2015 г. – на 44 преступления больше - 1 022 фактов). Наиболее благоприятная криминогенная обстановка сложилась в Брестской области (826 преступлений на 100 000 населения) и в Гродненской области (879 преступлений на 100 000 населения). По оконченным производством уголовным делам установлено 51 600 лиц, совершивших преступления. Показатель выявляемости лиц, совершивших преступление, снизился на 2,9% по сравнению с 2015 годом. 89% из них привлечено к уголовной ответственности (45 900 человек). В 2015 годом – на 900 человек меньше. Для сравнения – в 2008 году общее количество осужденных составило 68531 человек. По официальным данным МВД на 01.01.2017 года «в местах лишения свободы содержалось 35,2 тыс. человек, что на 5,5% больше, чем на соответствующую дату 2016 г.» [1].

Несмотря на то, что в 2016 году было выявлено 51 551лиц, совершивших преступления (минус 2,9% к уровню 2015 года), к уголовной ответственности привлечено только 89% (45 900 человек). Этот показатель примерно соответствует данным предыдущего года (45 000 тыс. человек или 84,9%). Тревожит, что в 2016 году выросло количество убийств и покушений на убийство, относящихся к числу низколатентных преступлений (437 фактов, рост на 3,3%). В то же время уменьшилось количество умышленного причинения тяжких телесных повреждений(737 зарегистрированных фактов, снижения на 12,5%) [1].

Приведенные показатели год от года меняются. На это влияет, например, незанятость некоторой части населения и другие факторы. Проблемной является категория граждан, страдающих хроническим алкоголизмом, наркоманией и токсикоманией. Изменение численности населения также влияет на показатели преступности. 

Анализ статистических данных о состоянии зарегистрированной преступности имеют практическое значение для профилактики преступлений, так как они наглядно иллюстрируют интенсивность преступности в различных населенных пунктах, районах, областях, в республике в целом. Однако количественные показатели зарегистрированной преступности не отражают латентную ее часть. Ее выявление составляют одно из направлений деятельности правоохранительных органов. 

В настоящее время проблема борьбы с латентной преступностью не решена ни в одном государстве мира. Существует некоторая пробельностью нормативно-правового регулирования отношений, складывающихся в данной сфере. Общество в целом заинтересовано в том, чтобы правоохранительные органы были в состоянии действенно противостоять любым преступным проявлениям и бороться с ними. Когда говорят про преступные проявления, имеют в виду не только зарегистрированную преступность, а всю совокупность совершенных преступлений. Для того чтобы выявлять незарегистрированные преступления, необходимы современные методические разработки, основанные на опыте правоохранительной деятельности. В качестве начального пункта изучения и выявления латентной преступности необходимо использовать официальную статистику о зарегистрированных преступлениях за определенный период времени. Такая статистика отражает тенденции и результаты противодействия правоохранительных органов только зарегистрированной преступности. Однако, по мнению Д.А. Ли, именно статистические данные о состоянии преступности при взвешенном подходе могут помочь исследователям выявить «динамику преступности в стране достаточно полно» [2, с. 41].Отчасти это объясняется системным, криминологически обусловленным подходом к формированию баз данных правоохранительных органов. 

Резерв для выявления латентных преступлений – тщательные проверки заявлений о пропавших без вести. Случаи, когда лицо, считавшееся пропавшим без вести, оказывается жертвой насилия, встречаются нередко. Поэтому по заявлениям о пропаже близких родственников необходимо выдвигать и проверять все версии, в том числе и версию инсценировки пропажи для сокрытия особо тяжкого преступления. Так, в начале ноября 2016 года в г. Кобрине Брестской области внезапно пропала молодая женщина, мать троих детей. Ее бывший муж ничего конкретного по поводу исчезновения не сообщил. На следующий день мама пропавшей обратилась в милицию. Многодетная мама Т. была объявлена в розыск как лицо, пропавшее без вести. Через 3 дня после пропажи было установлено, что «3 ноября, около 6.00 … во время ссоры бывший муж Т. задушил ее руками, а около 11.00 на машине вывез ее тело в лес возле деревни Леликово, где живут его родители, и закопал. …, после убийства, мужчина отвел детей в садик, а вечером забрал» [3]. Подозреваемый мужчина был задержан. За совершенное убийство в отношении него возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 139 УК Республики Беларусь.

Проведенные исследования позволяют сопоставить различные сведения о зарегистрированной и незарегистрированной преступности. В работах по криминологии высказываются предположения о том, что уровень латентной преступности примерно в 3 раза превышает уровень зарегистрированной. Эти данные в основном соответствуют проводившимся ранее многолетним исследованиям криминологов. Полученные результаты соответствуют опубликованным ранее научным исследованиям. Например, В.Г. Волчек, П.А. Кабанов, О.С. Капинус, М.Г. Фролов независимо друг от друга пришли к заключению о том, что соотношение зарегистрированных и латентных преступлений составляет примерно 1:3. Называя данное соотношение следует учитывать, что «некоторые виды преступности более латентны, другие – менее» [4, с. 38]. Это зависит как от особенностей конкретных видов преступности, так и от позиции государства и поведения населения, не всегда ставящего правоохранительные органы в известность о совершенных преступлениях. 

Итак, сведения, отраженные в уголовной статистики, не всегда могут в полной мере отражать криминогенную ситуацию в обществе, так как в них не учтены сведения о латентной преступности. Объективные количественные показатели могут быть получены только по результатам сравнительного анализа зарегистрированной и латентной преступность за определенный период времени. Скрытая преступность подвержена динамичным изменениям, как и вся преступность в целом. Это свойство необходимо учитывать при стратегическом планировании борьбы с преступностью. Задача правоохранительных органов состоит в том, чтобы динамика изменения фактической преступности была в сторону ее уменьшения. 
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ПРАВОНАРУШЕНИЕ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТ

 Классическая юридическая наука, сложившаяся в Х1Х в., исходит из объективности правонарушения. Деяние, причиняющее вред обществу, совершаемое деликтоспособным субъектом, должно формулироваться в законодательстве и предусматривать наказание. При этом вред объявляется общественной опасностью - универсальным, четко определяемым феноменом, материальным признаком правонарушения.

Такой подход сегодня, в постиндустриальном, информационном «обществе риска», к сожалению, оказался в научном смысле несостоятельным. Это связано, в первую очередь, с тем, что сегодня в ситуации социальной неопределенности невозможно дать однозначную оценку любому более или менее сложному социальному явлению или процессу. Дело в том, что такая оценка зависит от позиции «наблюдателя», и с разных точек зрения будет если не противоположной, то, по крайней мере, значительно отличающейся. Дать однозначную оценку можно только если встать на позицию «метанаблюдателя», а претендовать на такую может только Бог. Поэтому, с позиций одной социальной группы, свержение режима М Каддафи – это «революционная справедливость», а с другой точки зрения – антигосударственное преступление. 

В связи с этим следует признать конструируемость, а не объективную заданность «природой вещей» или «мировым разумом» преступности, в том числе, общественной опасности. Сконструированность, а не данность социального мира и правонарушаемости, в том числе, свидетельствует о том, что все, что нас окружает, в том числе и негативно оцениваемые деяния и их последствия – продукты активности людей, а не объективная данность природы вещей или Божественный промысел. Несомненно, активность человека обусловлена множеством факторов или обстоятельств, «сопротивлением структуры».

Ключевым моментом, на мой взгляд, здесь является оценивание социальных деяний, явлений и процессов как опасных, угрожающих обществу. Социальность существует только через культурно опосредованные ментальные представления, включающие систему оценок, и практики людей. Поэтому объективность общественной опасности правонарушения – это оценка соответствующих деяний господствующей в социальной иерархии группы, которая выдает такую оценку за общезначимую универсальность. Определение круга деяний как правонарушений зависит, по верному замечанию О.Н. Бибика, от «системы ценностей, сложившейся в соответствующей культуре» [1, 118], от соотнесения (т.е. оценки) деяния с системой ценностей. Поэтому нет правонарушений как таковых и, соответственно, общественной опасности как таковой, а есть деяния и явления, оцениваемые как правонарушения, опасные или угрожающие обществу в контексте данной культуры – с позиций доминирующей социальной группы, определяющей системы ценностей данного социума.

Кто и как конструирует преступление, категоризирует, классифицирует и квалифицирует социальные деяний и процессы как общественно опасные? Исследователи Копенгагенского университета - Школы международных отношений - в 90-е гг. ХХ в. обратили внимание на то, что с точки зрения современной политической науки невозможно указать, какая из угроз более реальна и значима, а необходимо акцентировать внимание на характере политических дискуссий по проблемам общественной безопасности, т.е. почему именно она (эта угроза) оценивается таким образом [2]. В связи с этим заявляется, что невозможно дать универсальное определение опасности или перечень всех чрезвычайных ситуаций. Важнее исследовать, как и почему некоторые ситуации квалифицируются как чрезвычайные, угрожающие общественной безопасности и как изменяется их интерпретация со временем. Так, истерия в массовом общественном сознании, во многом инициированная СМИ по поводу события 11 сентября 2001 г. привела к внедрению новых запретов и контролирующих инстанций, но не обеспечила предотвращение новых терактов. Очевидно, что в современном мире существует множество опасностей: инфекционные болезни, несчастные случаи, политическое насилие, имеющие чрезвычайные последствия. Но не все они интерпретируются как реальные угрозы. Все современное общество пронизано угрозами и опасностью. События или факторы, которые получают такую оценку, интерпретируются с помощью измерения опасности. Достоверность этого процесса зависит от субъективного восприятия остроты этих «объективных» факторов [3, 1-2]. Выявление тех из них, которые квалифицируются экспертами и населением как реальные угрозы и анализ возможных способов реагирования на них и их предотвращения – важнейшая задача современной науки.

В этой связи приходится признать, что не существует универсальных научных или моральных метаюридических критериев квалификации правовых ситуаций. Как нет «только» хороших людей (но и «только» плохих тоже), так нет и только прогрессивных (и регрессивных) социальных явлений и процессов, так как такая оценка зависит от позиции наблюдателя и используемых им критериев классификации (и квалификации). Поэтому невозможно говорить и об универсальности правовых явлений: с точки зрения одних «принуждение к миру» Б. Асада – это справедливая и законная военная операция, а с точки зрения других – вторжение во внутренние дела суверенного государства; выступления против его режима с позиций «повстанцев» - это «освободительная борьба угнетенного народа», а те же действия ирландских или баскских «экстремистов» и «сепаратистов» с точки зрения других – антигосударственное преступление. Формально-юридическая квалификация всегда дается с точки зрения права этого конкретного общества, которое представляет правящая власть. Но в истории любого общества всегда происходят кардинальные изменения, в результате которых официальное позитивное право объявляется несправедливым, не соответствующим новым реалиям с точки зрения социальных групп, пришедших к власти. Более того, в современном мультиультурном обществе плюрализм правопонимания (и правопорядков, систем права) неизбежен и неустраним.

Вышеизложенное, как представляется, дает основание для того, чтобы привлечь внимание научной общественности к необходимости пересмотра традиционного, классического подхода к анализу понятия правонарушения в сторону социально-конструктивистской парадигмы.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ В СФЕРЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ ОРГАНАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Правовую основу организации и деятельности прокуратуры по надзору за исполнением законов в сфере земельных отношений органами местного самоуправления и должностными лицами указанных органов составляют Конституция Российской Федерации (далее – Конституция), Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре) и иные федеральные законы. 
В соответствии со ст. 71 Конституции, правовое регулирование организации и деятельности прокуратуры как самостоятельного федерального органа находится исключительно в ведении Российской Федерации.

Статьей 129 Конституции определен порядок назначения на должности и освобождение от должностей Генерального прокурора, его заместителей, прокуроров субъектов Российской Федерации и иных прокуроров. Оговорено, что «полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры определяются федеральным законом», которым является Закон о прокуратуре.

В силу статьи 72 Конституции, органы власти субъектов Российской Федерации совместно с федеральными органами обеспечивают на своей территории защиту прав и свобод человека и гражданина, законность и правопорядок. В совместном ведении указанных органов находятся вопросы владения, пользования и распоряжения землей. Регулирование данной сферы осуществляется путем принятия соответствующих законов, установления общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления [1].

В свою очередь, органы местного самоуправления, самостоятельно решая вопросы местного значения в пределах компетенции, также обеспечивают на своих территориях соблюдение прав и свобод граждан, охрану муниципальной собственности, принимают меры по предупреждению преступлений и правонарушений.

Законодатель установил, что по вопросам местного значения органы местного самоуправления имеют право принимать нормативные правовые акты, т.е. создавать соответствующие общеобязательные на территории муниципального образования правовые нормы. При этом имеются в виду регулятивные правовые нормы (не имеющие административных санкций, создание которых является прерогативой государства в лице Российской Федерации и ее субъектов) [4]. 
Полномочия органов местного самоуправления в области земельных отношений определены в ст. 11 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – Земельный кодекс). К ним относится управление и распоряжение земельными участками, находящимися в муниципальной собственности, резервирование, изъятие земель для муниципальных нужд, установление с учетом требований законодательства Российской Федерации правил землепользования и застройки территорий городских и сельских поселений, территорий других муниципальных образований, разработка и реализация местных программ использования и охраны земель, а также иные полномочия на решение вопросов местного значения в области использования и охраны земель. 

В силу ст. 72 Земельного кодекса на органы местного самоуправления возложен муниципальный земельный контроль в отношении расположенных в границах городского округа объектов земельных отношений [2].

Названный перечень вопросов свидетельствует об общности задач, которые должны решать совместными согласованными действиями органы прокуратуры, а также органы регионального и муниципального уровней. Их взаимодействие строится с учетом свойственных законодательным (представительным) и исполнительным органом государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления форм деятельности: проведения заседаний, сессий. 

Прокурорам в соответствии со ст. 7 Закона о прокуратуре предоставляется право участвовать в заседании таких органов. При этом в одних случаях участие прокурора в работе названных органов заключается в виде «присутствия», т.е. с правом совещательного голоса, или наблюдателя в целях получения информации по вопросам состояния законности, оценке работы, выполненной прокуратурой и иными правоохранительными органами. В иных случаях – при рассмотрении внесенных прокурором представлений, протестов, требований на заседаниях соответствующих органов – в форме непосредственного участия прокурора. Такое участие предполагает наличие права прокурора на заседании, дать анализ правонарушениям, поддержать внесенные им акты реагирования, представить дополнительные разъяснения существа нарушенного закона [3, с. 1029]. 

Нормы, касающиеся надзорной деятельности прокуратуры в указанной сфере, содержатся также во многих других законодательных актах. В качестве примера можно привести Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» [4]. Положения ст. 77 указанного Федерального закона воспроизводят требования Закона о прокуратуре при осуществлении надзора за исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами указанных органов Конституции, федеральных конституционных законов, федеральных законов, конституций (уставов), законов субъектов Российской Федерации, уставов муниципальных образований, муниципальных правовых актов. 

Вместе с тем, в статьях 2 и 4 Земельного кодекса определен перечень нормативно-правовых актов, регулирующих земельные отношения [2]. Они достаточно обширны: от международных договоров Российской Федерации до нормативно-правовых актов органов муниципальной власти.

Отдельные вопросы, затрагивающие сферу землепользования, подробно не урегулированы правом, детализированы указами Президента России и правовыми актами Правительства Российской Федерации, которые содержат нормы права о земле, то есть «выполняют задачу квазизакона» [5, с. 45]. К примеру, граждане иностранных государств, лица без гражданства и юридические лица зарубежных стран не имеют права владеть на праве собственности участками земли, расположенными на территориях границ страны, перечень которых определяется Президентом России согласно федеральному законодательству о Государственной границе, и на других определенных специально территориях Российской Федерации согласно федеральным нормам [6].

Также, возможность осуществления земельных правоотношений указами Президента Российской Федерации отражена в п. 2 ст. 1 Федерального закона от 24.07.2002 №101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» [7] и ст. 1 Федерального закона от 21.12.2004 №172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» [8].

Важнейшая роль в осуществлении земельных правоотношений отводится правовым актам (постановлениям и распоряжениям) Правительства Российской Федерации, принимаемым в границах полномочий, определенных Земельным кодексом, федеральными законами, а также указами Президента России.

Так, для реализации федеральных законов, указов Президента России, Правительством Российской Федерации после 30 октября 2001 г. (со времени вступления в силу Земельного кодекса) были приняты такие важные акты, как Положение об осуществлении государственного мониторинга земель [9]; Положение о государственном земельном надзоре [10]. 

Также, для формирования правоотношений, связанных с землей, используются принятые до начала действия Земельного кодекса правовые акты Главы российского государства и правовые акты Правительства Российской Федерации в той сфере, которая не противоречит Земельному кодексу. Важно указать, что в период с 1991 года, во время изменения политического режима в стране был осуществлен переход от плановой экономической системы к смешанной в рамках проведения экономической реформы, в том числе и в сфере земельных отношений. Постановлением Съезда народных депутатов РСФСР от 01.11.1991 № 1831-1 «О правовом обеспечении экономической реформы» Главе Российского государства для быстрого правового проведения указанных реформ делегированы полномочия принимать указы, позволяющие «заполнить пробелы правового регулирования в сферах, требующих решения законом» [11]. 
Самые существенные из указов Президента России, которые регулировали правоотношения в сфере земельных отношений в период с 1991 года до времени введения в действие Земельного кодекса 2001 года: «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР» [12]; «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России» [13]; «О реализации конституционных прав граждан на землю» [14]; «О порядке установления нормы бесплатной передачи земельных участков в собственность граждан» [15]; «О праве собственности граждан и юридических лиц на земельные участки под объектами недвижимости в сельской местности» [16]. 

В сферу нормативно-правовых актов, регулирующих земельные правоотношения, включаются и международные договоры Российской Федерации, которые согласно ст. 15 Конституции являются важнейшей частью правовой системы государства. В соответствии со ст. 4 Земельного кодекса, в том случае, если международным договором Российской Федерации, ратифицированным в определенном порядке, определены иные правила, чем предусмотренные Земельным кодексом, используются нормы международного договора.

Вместе с тем, в своей практической деятельности работники прокуратуры руководствуются организационно-распорядительными документами Генерального прокурора, которые играют большую роль в организации функционирования всей прокурорской системы и в соответствии со ст. 17 Закона о прокуратуре обязательны для исполнения всеми работниками органов и организаций прокуратуры. Издавая правовые акты, Генеральный прокурор ставит перед подчиненными прокурорами задачи, подлежащие решению в ближайший период времени, определяет приоритеты их деятельности, конкретизируя, тем самым задачи, закрепленные в Законе о прокуратуре [17, с. 40].

В числе основополагающих следует назвать приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 07.12.2007 № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав человека и гражданина.

Согласно требований указанного приказа, в качестве основных направлений надзорной деятельности определен, в том числе и надзор в сфере экономики. Акцентировано внимание прокуроров на необходимость сосредоточения усилий при осуществления надзора за исполнением законов о земле. Регламентирована сфера деятельности прокурора по надзору за соблюдением федерального законодательства. К числу основных направлений надзорной деятельности отнесен, в том числе, надзор за законностью правовых актов [18]. 

Работа прокуроров на данном направлении регламентирована приказом Генерального прокурора от 02.10.2007 №155 «Об организации прокурорского надзора за законностью нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления».

Указанным приказом прокурорам предписано обеспечить активное участие прокурорских работников в подготовке нормативных правовых актов, затрагивающих права и свободы граждан: своевременно запрашивать и изучать проекты муниципальных нормативных правовых актов, участвовать в работе комитетов, комиссий и рабочих групп представительных и исполнительных органов публичной власти; своевременно направлять в адрес руководителей указанных органов замечания и предложения об устранении выявленных в проектах нормативных правовых актов несоответствий федеральным и региональным законам. В случаях отклонения замечаний прокуроров направлять информацию главе муниципального образования, возглавляющему местную администрацию, для использования им права отклонить муниципальные нормативные правовые акты [19]. 

Кроме того, приказом Генерального прокурора от 21.06.2013 № 252 «О совершенствовании прокурорского надзора за исполнением федерального законодательства органами государственной власти, местного самоуправления, иными органами и организациями» прокурорам предписано исключить факты истребования из органов местного самоуправления без соответствующего обоснования информации, опубликованной в общедоступных источниках, размещенной на официальных сайтах в сети Интернет или ранее предоставленной указанными органами, а также направления дублирующих запросов одновременно в несколько органов местного самоуправления одного муниципального образования [20]. 

Таким образом, в рамках осуществления надзора за исполнением законов в указанной сфере органы прокуратуры располагают внушительным арсеналом полномочий, способствующих реальному устранению выявленных нарушений закона и восстановлению нарушенных прав. 
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Прокурорский надзор в механизме гарантирования прав местного самоуправления

Становление и развитие местного самоуправления, эффективность реализации его целей и задач во многом зависят от условий, которые создаются в государстве для его осуществления, действенности механизмов обеспечения и защиты местного самоуправления. Важнейшим показателем уровня демократичности и цивилизованности современного государства является эффективная реализация прав на осуществление местного самоуправления, которая обеспечивается наличием развитой, комплексной системы гарантий. 

 Сущность гарантий прав местного самоуправления заключается в наличии своеобразной среды, совокупности согласованных правовых средств и механизмов, создающих лишь возможность реального осуществления местного самоуправления. Основное назначение гарантий местного самоуправления состоит в том, чтобы создать условия, при которой фактически реализуется предписание ст.12 Конституции РФ – «В Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление».

Важнейшей базой, синхронизирующей действия сложного социально-экономического механизма обеспечения прав местного самоуправления, является принцип законности, который предусматривает, что местное самоуправление в России основывается исключительно на положениях Конституции. Верховенство Конституции России охватывает все уровни осуществления власти в государстве, в том числе и муниципальный. Устанавливается также высшая юридическая сила, прямое действие норм Конституции на всей территории России. 

Особой сферой реализации и конституционного гарантирования данного принципа являются права и свободы человека и гражданина. В этом смысле приобретают особое значение характеристики местного самоуправления не только как формы реализации публичной власти, но и как института правового статуса личности. В данном аспекте принцип конституционно-правового обеспечения законности находит свое отражение в нормах Главы 2 Конституции России через положения, на которых основывается реализация прав и свобод человека и гражданина по месту жительства, то есть на территории конкретных муниципальных образований, в соответствии с общими требованиями законности. 

Государство признавая и гарантируя местное самоуправление, обеспечивает соблюдение законности в системе местного самоуправления. Соблюдение законности всеми субъектами муниципального образования обязательно. Так, население муниципального образования осуществляет свою деятельность по вопросам местного значения непосредственно, а также через органы местного самоуправления и их должностных лиц, а следовательно последние тоже выступают в качестве субъектов режима законности. 

Если под законностью понимать степень исполнения законов, то законность в сфере местного самоуправления можно рассматривать как исполнение законов населением муниципального образования, органами местного самоуправления и их должностными лицами, а также соблюдение коллективных прав местного самоуправления, прав граждан на осуществление местного самоуправления.

Обеспечение законности в деятельности органов местного самоуправления является одним из важнейших направлений прокурорского надзора, охватывающее широкий спектр правоотношений.

Составным и необходимым элементом прокурорского надзора за исполнением законов в сфере местного самоуправления является предмет надзора.

Согласно ст. 21 Закона о прокуратуре исполнение законов органами местного самоуправления и их должностными лицами, а также соответствие издаваемых ими правовых актов законам является составной частью предмета прокурорского надзора.
Предмет прокурорского надзора за законностью в деятельности муниципальных органов обусловлен, прежде всего теми функциями, которые осуществляют органы местного самоуправления при реализации своих полномочий, как органов публичной власти в основных сферах жизнедеятельности субъекта муниципального образования.

Компетенция органов прокуратуры в сфере надзора за законностью в системе местного самоуправления установлена в соответствии со ст.ст. 1, 21, 26 Закона о прокуратуре. Согласно указанным статьям Закона, прокуратура осуществляет надзор:

1) за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов органами местного самоуправления, их должностными лицами;

2) за соответствием законам издаваемых ими правовых актов;

3) за соблюдением прав и свобод человека и гражданина органами местного самоуправления и их должностными лицами.

Следовательно, осуществление прокурорского надзора за законностью деятельности органов местного самоуправления и их должностных лиц является гарантией соблюдения прав местного самоуправления.
Практика прокурорского надзора свидетельствует, что органы местного самоуправления и их должностные лица допускают нарушения законов, в том числе в правотворческом процессе, которые нередко сопровождаются нарушениями принимаемых правовых актов, выражающихся в превышении полномочий. Кроме того, случаи нарушения федерального законодательства допускаются и представительными органами местного самоуправления. 

Принимая незаконные акты, муниципальные органы также нарушают права и свободы многих граждан, проживающих или находящихся на территориях соответствующих муниципальных образований, права и законные интересы юридических лиц.

Необходимо отметить, что законодательство о местном самоуправлении должно исполняться также федеральными министерствами и ведомствами, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций. 

Следовательно, в систему организации прокурорского надзора в сфере местного самоуправления включаются и надзор за соблюдением законности данными органами и организациями. Кроме того, в сферу прокурорского надзора должны быть включены и территориальные органы общественного самоуправления, в том случае, когда они прошли государственную регистрацию и приобрели статус юридического лица.

О том, что прокурорский надзор направлен на защиту прав местного самоуправления, также свидетельствуют следующие задачи прокурорского надзора за исполнением законов органами местного самоуправления:

- принятие исчерпывающего комплекса мер прокурорского реагирования по каждому факту неправомерного вмешательства органов контроля в деятельность муниципальных органов, предъявления заведомо невыполнимых требований, необоснованного привлечения к ответственности должностных лиц и органов местного самоуправления в качестве юридических лиц;

- обеспечение законности, обоснованности и эффективности проводимых проверок в отношении органов местного самоуправления и принятых по их результатам решений; не допускать включение в ежегодный сводный план проведения проверок необоснованных проверок органов местного самоуправления; 

- обеспечение координации деятельности контрольных органов по планированию проверочных мероприятий в органах местного самоуправления в целях исключения дублирования таких проверок.

Вопросы принципиального реагирования прокуратурой на факты неправомерного вмешательства в деятельность муниципальных органов нашли свое отражение, также, в приказе Генерального прокурора от 21.07.2013 № 252 «О совершенствовании прокурорского надзора за исполнением федерального законодательства органами государственной власти, местного самоуправления, иными органами и организациями».

Важное значение в надзоре за соблюдением органами местного самоуправления законодательства Российской Федерации имеет надзор за соответствием законам издаваемых ими правовых актов. То есть, меры прокурорского реагирования на несоответствия правовых актов, принимаемых органами местного самоуправления и их должностными лицами, законам, также, являются гарантией соблюдения прав местного самоуправления.
Приказ Генерального прокурора от 02.10.2007 № 155 предписывает прокурорам организовать изучение нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления в течение 30 дней со дня их принятия, совершенствовать методику сбора, накопления и обработки сведений о вступивших в противоречие с федеральным законодательством нормативных правовых актов субъектов РФ и муниципальных образований, проводить сверки действующих нормативных правовых актов в органах государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления, о чем составлять соответствующие акты о наличии(отсутствии) противоречащего федеральному законодательству нормативного правового акта. 

То есть, прокуратура выполняет достаточно большой объем работы по надзору в рассматриваемой сфере. А было бы проще выявить и устранить нарушения на стадии подготовки проектов нормативных правовых актов.

 Следует отметить, что согласно приказу Генерального прокурора от 07.12.2007 № 195, прокуроры осуществляют надзор за законностью правовых актов независимо от поступления информации о нарушениях законности и при этом обращается особое внимание на необходимость применения превентивных мер. В этих целях рекомендуется использовать право участия в заседаниях законодательных (представительных),исполнительных органов государственной власти и органов местного самоуправления, в разработке законопроектов, подготовке заключений на законопроекты и др.

Однако, обязательность направления проектов нормативных правовых актов органов местного самоуправления прокурорам, не закреплена законом. Тем не менее, во многих субъектах сложилась такая практика правотворческой деятельности, как направление прокурорам модельных нормативных правовых актов органами местного самоуправления. В этих случаях, у прокуроров появляется возможность высказать свои замечания, предложения, поправки до принятия нормативных правовых актов. Как правило, в основном замечания прокуроров при принятии нормативных правовых актов органами местного самоуправления учитываются. В противном случае эти недостатки устраняются средствами прокурорского надзора. В качестве примера можно рассматривать Республику Крым. 

На постоянной основе аппаратом прокуратуры Республики Крым в адрес прокуроров районного звена направляются модельные муниципальные нормативные правовые акты в различных сферах правоотношений, которые прокуроры вносят в органы местного самоуправления. 

Так, в 2014 г. прокурорами районного звена направлено 650 представлений, информационных писем, предложений о необходимости принятия муниципальных нормативных правовых актов, из них на конец года удовлетворено 328. Прокурорами городов и районов по результатам изучения 2790 проектов нормативных правовых актов, по 578 даны отрицательные заключения. Из направленных территориальными прокурорами замечаний к проектам муниципальных нормативных правовых актов и рассмотренных органами местного самоуправления все были учтены.

Соответственно, 2015 г. из 13833 подготовленных заключений по проектам нормативных правовых актов органов местного самоуправления, по 1495 даны отрицательные заключения. Из них 25 нормативных правовых актов приняты без учета замечаний прокуроров, в связи с чем принесено 25 протестов. А за 6 месяцев 2016 г. из 6142 заключений, 672 отрицательные.

Таким образом, из вышеизложенного можно сделать вывод, что прокурорский надзор за соблюдением органами местного самоуправления законодательства Российской Федерации является важным элементом в механизме гарантирования прав местного самоуправления и способом, обеспечивающим эффективность его осуществления.
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ТЕНДЕНЦИИ РЕФОРМИРОВАНИЯ ИНСТИТУТА ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ПРИВИЛЕГИЙ И ИММУНИТЕТОВ

Актуальность темы исследования заключается в том, что в последнее время в правовой доктрине в сфере международного права активно обсуждаются вопросы трансформации института дипломатических привилегий и иммунитетов, некоторые ученые и юристы практики высказываются даже за существенное ограничение дипломатических привилегий и иммунитетов. Так, знаменитый адвокат, правозащитник Джеффри Робертсон справедливо указывает, что Венcкая конвенция «О дипломатических сношениях» 1961 г. принята в условиях «холодной войны, когда сотрудники посольств, работая во враждебных странах, находились под угрозой, но сейчас система иммунитетов утратила свою актуальность». Он  полагает, что Венская конвенция 1961 г. нуждается в доработке, так как «дипломатический иммунитет не должен распрoстраняться на любое гражданское дело, а лишь на уголовные дела в ограниченных обстоятельствах» [1]. Важно отметить, что cовременные тенденции по реформированию института дипломатических привилегий и иммунитетов связаны с усилением общественного резонанса, вызванного возросшим количеством правонарушений, совершенных лицами, наделенными иммунитетом, фактами злоупотребления данным правом и использования его в целях уклонения от юридичеcкой ответственности. Более того, важно oтметить, что лица, обладающие дипломатическими иммунитетами и привилегиями являются предcтавителями аккредитующего государства в стране пребывания и вступают в межгосударственные дипломатические отношения на высшем уровне, кoторые должны содействовать укреплению дружественных международных отношений, способствовать развитию политических, экономических, социально-культурных отношений. При этом,  факты злоупотребления cотрудниками дипломатических представительств привилегиями и иммунитетами может негативно сказаться как на негативном  имидже государства на международной арене, и бoлее того, служить основанием для разрыва международных отношений, что является крайней мерой правовых последствий. К сожалению, современные реалии демoнстрируют нам отдельные факты использования сотрудниками дипломатических представительств своих привилегий и иммунитетов в корыстных, личных, а порой и преcтупных целях. Сложившаяся ситуация обусловила необходимость изучения теоретико-правовой основы права на иммунитет, критериев моральной оценки поведения лиц, им обладающих, а также анализа соотношения исследуемого явления с категориями «государственная дисциплина» и «законность». Постановка данной проблемы и обозначенные выше обстоятельства определили актуальность темы исследования, а также указали на ее теоретическую значимость и практическую роль [2, с. 3].

Официальной статистики относительно количества привлеченных к юридической ответственности cотрудников дипломатических представительств нет, однако определенную информацию можно черпать из СМИ, которые сообщают о резонансных фактах. При этом следует иметь ввиду, что высылка дипломатов иногда носит cугубо политических характер. Так, буквально за последние несколько месяцев 2017 г. российские дипломаты были признаны «persona non grata» , т.е. нежелательны для пребывания в Молдове, Эстонии, что спровоцировало дипломатических скандал и напряжения в межгосударственных отношениях, а о причинах высылки дипломатов не сообщается.

 В международной практике наблюдаются факты, когда сотрудники дипломатических ведомств или члены их семей совершают преступления. Так, например, МИД Великобритании Уильям Хейг придал огласке детали 18 преступлений, в том числе о сексуальном наcилии, тoрговле людьми, угрозы убийствoм и вождения в нетрезвом виде – в которых были обвинены дипломаты, работающие в Великобритании с 2010 года. В 2013 году индийский заместитель генерального консула Девиани Кхобрагаде был арестован в Нью-Йoрке по подозрению в мошенничестве с визой; российский дипломат был ареcтован в Нидерландах из-за подозрений в жестоком обращении с детьми (МИД РФ решительно отвергли обвинения).

 В 1997 году в Вашингтоне грузинский дипломат,  злоупотреблявший алкоголем, находясь за рулем, задавил подростка. В мае 2000 г.  в Алма-Ате сотрудники комитета национальной безопасности Казахстана задержали две машины с номерами посольства Таджикистана в Казахстане. Одна из них принадлежала поcлу, вторая сотруднику посольства, получив в посольстве разрешение вскрыть машины, оперативники в присутствии посла Таджикистана и cотрудников консульской службы казахского МИДа тщательно их обыскали. В машинах было обнаружено 62 кг героина. В автомобиле посла также найдены $54 тыс. и банковский чек на 1 млн. 261 тысяч фунтов стерлингов, еще 10 кг героина было найдено при обыске в гаражах торгового представительства Таджикистана в Казахстане [3]. Подoбные случаи стали вызвать недовольство oбщеcтвенности, ученых и представителей государственной власти, что привело к пересмотру всей системы дипломатического иммунитета и привилегий. Утверждается, что cуществующая ныне система определения сотрудников дипломатического представительства охватывает крайне широкий круг чиновников, а также представителей cтраны – аккредитации при международных миссиях, международных организациях, специализированных учреждениях и институтах. Мнoгие ученые опаcаются, что такая система может быть потенциально использована лицами, для уклонения от ответcтвенности.  
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САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ НАСЕЛЕНИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ И ПРАВОВЫЕ ПОДХОДЫ

Основное предназначение современного социально ориентированного государства, прежде всего, заключается в создания эффективного механизма обеспечения безопасности населения, создания и поддержание благоприятных условий проживания, создания безопасных условий жизнедеятельности человека, а также создание специальных органов для реализации указанного направления, которые принимают меры к разработке и реализации государственной политики в различных направления деятельности государства. К одним из таких направлений можно отнести санитарно-эпидемическое благополучие населения. Актуальность данной проблематики обусловлена тенденциями увеличения количества случаев возникновения инфекционных заболеваний населений. Кроме того, значительное увеличение количества перемещения населения, глобализация торговых отношений также обуславливают актуальность данного вопроса.

Переходя к непосредственному анализу предмета исследования, отметим, что анализ научной, учебно-методической, справочной литературы и норм законодательства свидетельствует, что в настоящее время нет единого подхода к определению понятия «санитарно-эпидемического благополучия населения», а также его содержания. Подобная теоретическая неопределенность может усложнить правоприменительную практику.

Федеральный закон от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» закрепляет понятие «санитарно-эпидемическое благополучие населения» под которым следует понимать состояние здоровья населения, среды обитания человека, при котором отсутствует вредное воздействие факторов среды обитания на человека и обеспечиваются благоприятные условия его жизнедеятельности [1]. Закрепление данного понятия на законодательном уровне имеет важное значение. Но в тоже время, в научной литературе имеются и иные подходы к данному понятию.

Стоит согласиться с мнением Р.М. Зарифзянов, который считает, что санитарное и эпидемическое благополучие населения напрямую связано с качеством окружающей природной среды, выступает основным элементом в механизме сохранения здоровья населения [3, с. 167].

Так, В. Левоненський в сборнике «Право Беларуси Понятия, термины, определения» отмечает, что санитарное и эпидемическое благополучие населения это состояние здоровья населения, при котором отсутствует вредное воздействие на организм человека факторов среды его обитания и создаются благоприятные условия для жизнедеятельности людей [2].

И.А. Ракитин считает, что санитарное и эпидемическое благополучие населения это - абсолютные условия для осуществления человеком здорового образа жизни [4, с. 1].

В тоже время, некоторые ученые в содержание понятия санитарного и эпидемического благополучия населения включают и карантин под которым следует понимать – нормативные, административные, организационные, кадровые, медико-санитарные, ветеринарные, инженерно-технические, информационные и иные меры, направленные на предотвращение распространения инфекционных заболеваний и предусматривающие особый режим хозяйственной и иной деятельности, ограничение передвижения населения, транспортных средств, грузов, товаров и животных. Отметим, что указанная позиция имеет как теоретический, так и практический смысл. Именно карантин, как ограничительная мера, отражает деятельность государства по обеспечению благоприятные условия жизнедеятельности населения.
Отметим, что в научных исследованиях последних лет отдельные вопросы, связанные с порядком реализации карантина исследовали такие представители отечественной юридической науки, в частности: Алиев Т. Т. (Понятие и сущность административного надзора в сфере обеспечивания санитарно-эпидемиологического благополучия населения); Зырянов С. М. (Административный надзор как способ обеспечения санитарно-эпидемиологической безопасности); Кузнецова Т. В. (Организационное и правовое обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения современной России); Мележик Л. М. (Понятие и сущность государственного управления санитарно-эпидемологическим благополучием населения); Фурсова И. А. (О конституционных обязанностях органов, обеспечивающих право на санитарно-эпидемиологическое благополучие); Чернова О. А. (Обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия и безопасности в административной деятельности Роспотребнадзора Российской Федерации) и др. 

Практика реализации карантина позволяет выделить его виды:

– Локальный – вводятся на территории определенного населенного пункта, города, района, определенных кварталов или отдельных домов. Такой вид карантина очень часто вводится на территории Российской Федерации. Как правило, он предопределяется возникновением эпидемии незначительного или среднего объема и сопровождается временным прекращением деятельности культурно-зрелищных учреждений, деятельности учебных заведений, введение «масочного режима» для работников сферы обслуживания.

– Жесткий – данный вид карантина предусматривает окружение внешних границ территории работниками полиции, военнослужащими Национальной гвардии МВД России. Практика реализации данного вида карантина свидетельствует, что въезд на территорию карантинной зоны разрешено только местным жителям; лицам, которые находятся в командировке; субъектам предпринимательской деятельности, мощности которого находятся на территории карантинной зоны; представителям международных и гуманитарных организаций, медицинским представителям, способствующих деятельности основных субъектов обеспечения санитарного и эпидемического благополучия населения, представителям средств массовой информации.

На территории действия карантина могут вводиться некоторые ограничения, в частности: ограничение выезда транспортных средств и их досмотр; запрет на вывоз соответствующих подкарантинных материалов; обеззараживания подкарантинных материалов и объектов; техническая переработка или уничтожение подкарантинных материалов.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ И ЛИКВИДАЦИИ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Правовое регулирование отношений, возникающих в условиях различных природных катаклизмов, техногенных аварий и катастроф, социально-политических и военных конфликтов исторически осуществлялось с помощью актов, нормы которых закрепляли применение мер чрезвычайного характера, которые с одной стороны имеют цель сконцентрировать власть и ограничить права и свободы граждан, а с другой стороны, обеспечить целостность государства и возможность его дальнейшего существования. Идея о необходимости применения мер чрезвычайного характера в указанных ситуациях неразрывно связаны с реализацией на практике идей и конструкций правового государства, основанные на фундаментальных человеческих ценностях, как, например, права человека и демократия [1, с. 72].

Следует отметить, что чрезвычайные меры исторически применялось в рамках реализации исключительного, осадного, военного положения, которые с самого начала своего существования проявили себя как особая форма «диктата» и предназначались, прежде всего, для подавления политической активности противников действующего режима и борьбы с политической оппозицией. Так, например, в последние годы Римской республики при возникновении чрезвычайной ситуации различного характера Сенат издавал «senatus consultun ultimum», который уполномочивал высших магистров применять чрезвычайные меры, имевшие характер правоограничений и предоставляли дополнительные полномочия властным структурам республики с целью урегулирования возникшей чрезвычайной ситуации [1, с. 72].

Предоставление мерам чрезвычайного характера более совершенных юридически значимых форм и закрепление их в государственно-правовом механизме большинства стран Европы относится к эпохе буржуазных революций XVII – XIX веков и утверждения нового строя, когда буржуазия боролась за власть, выступая против абсолютивного деспотизма.

Анализируя революционные процессы во Франции А. Дайси отмечает: «Расчет на поддержку парижской «черни» предполагает попустительство актам грубого произвола и преступлений, делали невозможным создание демократических институтов во Франции. Подавление выступлений парижской «черни» было б равнозначным наступлению критической реакции в обществе». В связи с этим «творцам нового правопорядка» была необходима защита, как от старых, так и новых опасностей [2, с. 33–34]. В таких новых условиях возникала необходимость в разработке подходящей правовой формы государственного принуждения. Одним из таких средств и стал институт «узаконенной диктатуры», который реализовал себя в рамках чрезвычайного (осадного, исключительного) положения. Необходимость в этом институте была оправдана высшими интересами нации, что, однако в дальнейшем не мешало применять его для расправы с политической оппозицией или для подавления неповиновения народных масс.

В этом отношении нельзя не согласиться с замечанием К. Маркса о том, что «добропорядочные республиканцы сделали изобретение, которое само проложило себе дорогу по всему континенту, однако с неостывшей любовью снова возвращается во Францию. Это изобретение – осадное положение. Замечательное изобретение, которое применяется в ходе французской революции» [2, с. 34].

Идеологическим обоснованием становления института чрезвычайного положения были взгляды классиков европейской философской мысли. Известно выражение Ш. Л. Монтескье (1689–1755): «опыт самых свободных народов, которые когда-либо существовали на земле, заставляют признать, что бывают случаи, когда необходимо на некоторое время «накинуть на свободу покрывало» получило широкую поддержку в европейский политико-правовой литературе.

Немецкий ученый Блюнчи, развивая «концепцию государственной необходимости» разработочную Марком Туллием Цицероном, в основу, которой положена идея «общественное благо – это высший закон», полагал, что когда дело идет о спасении государства и когда это невозможно без нарушения соответствующих прав граждан, правительство не может да и не должно, соблюдать эти права и интересы, принуждая государство на гибель. Правительство должно сделать все, что необходимо для сохранения и спасения государства [2, с. 33-34].

Следует обратить внимание на тот факт, что правовому регулированию применения исключительных мер в чрезвычайных ситуациях уделялось внимание еще во времена существования Великого княжества Литовского и это было не случайно. Поводом для этого были социально-политические и внешние конфликты. Так, Литовские статуты предоставляет широкие полномочия органам государственной власти и управления, в частности Великий князь имел достаточно широкие полномочия (возглавлял исполнительно-распорядительные органы, назначал на должности служащих, руководил войском). Однако в конце XV века власть князя в значительной степени ограничивалась сеймом, без согласия и одобрения которого князь не имел права решать основные вопросы государственной политики.

Однако, о возникновении чрезвычайного (осадного) состояния, как отдельного чрезвычайного режима, который был создан с целью урегулирования чрезвычайных ситуаций социально-политического характера можно говорить только после 8 июля 1791 когда во Франции был принят первый Закон «Об осадном положении». Наличие специального закона, который является постоянным, потенциально действующим актом является главным отличием английской от французской системы чрезвычайного законодательства 

Указанный Закон впервые закреплял порядок применения мер чрезвычайного характера, порядок осуществления правосудия и временные полномочия администрации. Кроме того, был определен специальный порядок введения осадного положения, а именно: закон, который принимается парламентом Республики [3, с. 105]. Однако, в случаи роспуска парламента или невозможности осуществлять заседание, осадное положение мог вводить Президент по согласованию с Советом министров.

Сущность осадного положения во Франции заключается в следующем: после введения осадного положения полномочия в сфере охраны общественного порядка и безопасности переходят к военной власти, которой предоставлялись чрезвычайные полномочия полицейского характера, направленные на ограничения и свободы граждан (проводить обыски жилья, требовать выдачи оружия и боеприпасов к нему и т.д.); создание военных судов к подведомственности которых были отнесены преступления против безопасности республики, против конституции, порядка и общественной безопасности; всесторонние применение института ингиренции, т.е. вмешательства государства в частноправовые отношения (изменялся порядок купли-продажи недвижимости, вводились дополнительные – чрезвычайные налоги, осуществлялся контроль за частной перепиской и печатью, вводился запрет на заключение браков, проведение массовых и развлекательных мероприятий) [3, с. 105].

Исторических обзор предпосылок формирования представлений о сущности и содержании обеспечения общественной безопасности в чрезвычайных ситуациях позволяет сделать вывод, что чрезвычайные меры в различные исторические периоды и в различных странах часто использовались не только как крайняя мера для защиты общественной и государственной безопасности, но и как инструмент политической борьбы, нейтрализации действия оппозиции, а также защиты интересов той социальной группы, которая находилась у власти.
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ПОНЯТИЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ ПРАВАМИ ВАРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ: ФОРМЫ И СПОСОБЫ

Часть 2 статьи 41 АПК РФ регламентирует, что участвующие в деле лица, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами и злоупотребление процессуальными правами лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц предусмотренные АПК РФ неблагоприятные последствия. 

Ноянова А.А. отмечает, что часть 2 статьи 41 АПК РФ регулирует неконкретный характер обязанности участвующих в деле лиц добросовестно пользоваться принадлежащих им процессуальных прав, что на практике зачастую приводит к ее несоблюдению. [1, с. 8 - 13].

Несмотря на то, что АПК РФ предусматривает, что каждый из участников должен осуществлять свои права добросовестно, однако анализ судебной практики арбитражных судов РФ свидетельствует о том, что стороны арбитражного процесса прибегают к разнообразным недобросовестным действиям, направленным на использование предусмотренных законом процессуальных прав, которые судьи квалифицируют как злоупотребления процессуальными правами.

АПК РФ не раскрывает ине содержит легального определения «злоупотребление процессуальным правом». 

Как указывает Ноянова А.А., злоупотребление правом стороной арбитражного процесса определяется как правомерное, но противоречащее нравственным требованием долга, совести, справедливости и ответственности и в силу этого характеризующееся как социально неприемлемое поведение субъекта. [2, с. 8 - 13].
Отличительной особенностью злоупотребления правом является отсутствие внешних формальных признаков злоупотребления: законодательного запрещения, аномальной формы социального поведения и т.п. Латентный характер злоупотребления правом создает препятствия на пути глубокого и правильного решения юридических вопросов, связанных с осуществлением правосудия арбитражными судами.

ЮдинА. В. так же указывает на социальную опасность злоупотребления процессуальными правами которая заключается в том, что внешне действия лица протекают в рамках правового поля, а на самом деле ими причиняется вред интересам правосудия и интересам других участников процесса. Такие действия (бездействие) сложно доказуемы, и лицо, злоупотребившее правом, может для прикрытия своих противоправных действий использовать арсенал мер защиты, предоставляемых лицу, добросовестно осуществляющему свои субъективные права. При этом особенно удручает беспомощность суда, не умеющего противостоять подобным проявлениям, а подчас и не имеющего правовой возможности для противостояния. [3 с. 4].
Ветров В.В. указывает, что целью злоупотребления процессуальными правами, является – воспрепятствование вынесению решения .невыгодного для злоупотребляющей стороны. [4].
Грель Я.В. отмечает, что в юридической литературе понятие злоупотребление процессуальными правами отождествляется с понятием «процессуальных диверсий», под которыми понимается недопустимое осуществление права, которое обращено против правильного, своевременного рассмотрения и разрешения дела, равноправия сторон либо ведет к крайне несправедливым результатам для противоположной стороны. [5, с. 8].
Грибанов В.П. указывает, что злоупотребление правом представляет собой поведение, связанное с нарушением обязанности и потому есть поведение противоправное. Особенность злоупотребления правом в том, что оно возникает на базе осуществления субъективного права, то есть на базе дозволенного законом поведения. [6, с. 55.].
Бенедская О.А., Смирнов Д.Л., Черняков Д.Н.отмечают, что «злоупотребление процессуальным правом» как совершение действий (бездействия), серьезно препятствующих разрешению спора, как в досудебном порядке, так и в процессе судебного разбирательства (постановление ФАС Московского округа от 01.07.2005, от 24.06.2005 № КА-А40/5440-05-П), приводящих к затягиванию процесса (определение ВАС РФ от 02.08.2011 № ВАС-3294/09) или воспрепятствованию принятия решения (определение ВАС РФ от 11.03.2012 № ВАС-2304/12) [7].
Цель злоупотребления процессуальными правами – воспрепятствовать вынесению решения и отсрочить на максимальный срок вступления его законную силу. На первый взгляд злоупотребления процессуальными правами имеет характер дозволенного и правомерного, но по содержанию не отвечает интересам справедливого правосудия, не способствует быстрому и всестороннему рассмотрению спора, вынесению обоснованного судебного решения. А тем самым нарушаются законные права и интересы противоположной стороны спора.

Следовательно, злоупотребление процессуальными правами в арбитражном процессе представляет нарушение общей обязанности добросовестного пользования ими сторон, что противоречит ч. 2 ст. 41 АПК РФ.
В действующем арбитражном процессуальном законодательстве РФ отсутствует четкий перечень способов злоупотребления процессуальными правами.

Таким образом, злоупотребление правом стороной арбитражного процесса это 1. недобросовестное использование предусмотренных законом процессуальных прав; 2.формально злоупотребление процессуальным правом выглядит как правомерное действие; 3. оценка этих внешне правомерных действий будет дана судом, и в случае, если суд посчитает нужным, он применит предусмотренные АПК РФ неблагоприятные последствия. 

Формы злоупотреблений правами многообразны: предъявление неосновательных исков; заявление ходатайств или отводов с целью затягивания процесса; неявка в суд по неуважительным причинам; сообщение ложных сведений с целью введения суда в заблуждение и другие. 

Способом злоупотребления правом, а не способом реализации своих прав, они становятся в случае признания их таковыми арбитражным судом. К распространенным способам злоупотребления процессуальными правами направленными на извлечение определенных преимуществ для себя, в ущерб другим лицам и правосудию в целом относят: 

1.С целью затягивания судебного разбирательства, заявление отводов, а иногда и многочисленных отводов; 

 2. Непредставление, несвоевременное, незаблаговременное, дозированное предоставление суду и участникам арбитражного процесса отзывов, в том числе доказательств, указанных судом;

3. Несвоевременное, незаблаговременное заявление ходатайств;

4. Несвоевременное предъявление встречного иска, предъявление встречного иска на завышающем этапе судебного разбирательства, предъявление встречного иска с недостатками оформления;

 5 Заявление ходатайств о вызове и допросе определенных лиц в качестве свидетелей с последующей длительной неявкой таких лиц после того, как суд удовлетворит ходатайство об их допросе; 

6. Заявление ходатайств о привлечении третьих лиц с целью затягивания рассмотрения дела;

7.Заявление ходатайств об истребование доказательств или проведение экспертизы для проверки подлинности документа;
8. С целью затягивания судебного разбирательства переговоры по заключению мирового соглашения или общение к процедуре медиации;
9. Многочисленные неявки на судебные заседания арбитражного суда;

10. Подача надуманного иска к одному из ответчиков, с целью изменения подсудности;
11. Привлечение третьих лиц с целью затягивания рассмотрения дела;
12. Инициирование параллельного дела, таким образом основное дело будет приостановлено до рассмотрения взаимосвязанного; 

13. Привлечение соответчиков с целью затягивания рассмотрения дела.

12. Обжалование судебных актов арбитражного суда в том числе, которые не подлежат обжалованию; 

14. Подача жалоб с недостатками, с целью затягивания разбирательства по ней, вступления решения арбитражного суда в законную силу (неоплата госпошлиной, не приложены документы о вручении копий жалобы другой стороне и т.п.);

15. Способы изменения территориальной подсудности спора;

16. Ссылка на неполучение корреспонденции по имеющемуся в материалах дела адресу;

17. Предъявление иска с пороком порядка и формы его предъявления. 

Приведенный выше перечень не является исчерпывающим. Определить, где кончается право и начинается злоупотребление им – сложно. Злоупотребление связывается с понятием недобросовестности, а является ли каждое конкретное действие недобросовестным – оценит суд. Но четких критериев такой оценки в законодательстве, нет. 

Таким образом, в настоящее время необходимо внесения в АПК РФ следующих дополнений и изменений:1) Необходимо ввести понятие «злоупотребления процессуальными правами» в следующей формулировке: «Злоупотребление процессуальными правами - умышленные недобросовестные действия лица, участвующего в деле, запрещенные Арбитражным процессуальным кодексом РФ под угрозой наступления ответственности, а равно иные умышленные недобросовестные действия, совершаемые с видимостью реализации процессуальных прав, однако в целях ограничения или нарушения прав других лиц, участвующих в деле, а также в целях воспрепятствования деятельности суда по правильному и своевременному рассмотрению и разрешению гражданского дела, влекущие применение мер арбитражно-процессуального принуждения» 2) Также следует дать открытый перечень указанных нарушений. Законодательное закрепление данных положений будет способствовать минимизации применения практики злоупотреблений процессуальными правами сторонами.
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Обеспечение прав граждан на предоставление качественной медицинской помощи, 

как одно из основных направлений деятельности органов прокуратуры

Защита прав и свобод человека и гражданина в сфере охраны здоровья и медицинской помощи в соответствии со ст. 41 и ч. 1 ст. 45 Конституции Российской Федерации гарантирована государством. Так, например, оказание медицинской помощи в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения гражданам осуществляется бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений. 

В Концепции демографической политики России на период до 2025 года, утвержденной Указом Президента РФ от 09.10.2007 № 1351, отмечается, что одной из главных задач являются сохранение и укрепление здоровья населения, увеличение продолжительности активной жизни, а также создание условий и формирование мотивации для ведения здорового образа жизни [1].
О важной роли прокуратуры в обеспечении прав человека и гражданина в сфере оказания медицинской помощи свидетельствуют результаты ее работы. Так, например в 2016 году органы прокуратуры Республики Крым при осуществлении надзора за исполнением федеральных законов в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина о здравоохранении выявили 4045 тысяч нарушений законов, внесено 327 представления об устранении нарушений требований федерального законодательства, по результатам рассмотрения которых, 565 должностных лиц привлечено к дисциплинарной ответственности, по постановлению прокурора 32 лица привлечено к административной ответственности, 20 лиц предостережено о недопустимости нарушения закона, а также по материалам направленных прокурором в порядке п.2 ч.2 ст.37 УПК Российской Федерации возбуждено 6 уголовных дел [3].

Первоочередными задачами прокуроров по обеспечению законности в сфере здравоохранения являются: реальное устранение нарушений прав граждан на получение качественной медицинской помощи; принятие всего комплекса мер, которыми располагает прокурор, для предотвращения такого рода нарушений; упреждающий характер прокурорского надзора в этой сфере общественных отношений; последовательный контроль за исполнением вносимых прокурорами актов реагирования; комплексная работа по противодействию правонарушениям в сфере здравоохранения; усиление прокурорского надзора за деятельностью органов государственной власти субъектов Федерации, органов местного самоуправления, органов государственного контроля в сфере защиты прав граждан на охрану здоровья [2].
Следует отметить, что прокурорами эффективно используются предоставленные полномочия в защиту права каждого на медицинскую помощь в гарантированном объеме, оказываемую без взимания платы в соответствии с Программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. 

Так, прокуратурой Оренбургской области в 2015 году по результатам проведенной проверки установлено, что врачи узкой специализации Областной детской клинической больницы, в день обращения предлагали платный прием пациентам, прибывшим из отдаленных населенных пунктов области. Одной из причин для приема больных на платной основе стало обращение в областную больницу без направлений, оформленных врачами-педиатрами по месту жительства. По результатам чего, с января по октябрь 2014 года клиника получила доход от платных медицинских услуг в размере более 4 млн. рублей при средней стоимости одной услуги от 50 до 300 рублей.

В целях восстановления прав детей на получение гарантированной государством качественной бесплатной специализированной медицинской помощи прокурор внес представление в адрес вице-губернатора – заместителя председателя Правительства Оренбургской области по социальной политике. По результатам его рассмотрения гражданам, оплатившим медицинские услуги, предложены варианты возврата необоснованно потраченных денежных средств. 

Кроме того, благодаря мерам прокурорского реагирования реализуются основные принципы охраны здоровья, такие как: доступность и качество медицинской помощи, который обеспечивается приближенностью к месту жительства, месту работы или обучения; наличием необходимого количества медицинских работников, уровнем их квалификации; применением порядков оказания медицинской помощи и стандартов медицинской помощи; транспортной доступностью медицинских организаций для всех групп населения, в том числе инвалидов и других групп населения с ограниченными возможностями передвижения.

Таким образом, прокурорский надзор в сфере здравоохранения остается важным и актуальным видом прокурорской деятельности, позволяющим эффективно решать задачи защиты прав и свобод личности и общества.
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К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВАНИЯХ И ФОРМАХ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

Вопросы об основаниях и формах участия прокурора в арбитражном процессе всегда являлись предметом пристального внимания, как ученых, так и практикующих юристов, судей, прокуроров. Вместе с тем, немало актуальных вопросов все-таки остаются неразрешенными и на сегодня среди ученых и практиков нет единства во мнении относительно проблемы определения той процессуальной формы участия прокурора в арбитражном судопроизводстве, которая стала бы эффективным инструментом защиты публичных и частных интересов при разрешении арбитражными судами дел, вытекающих из предпринимательских отношений и иных экономических споров. В последние годы указанные вопросы актуализировалась в свете разработки «Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» [1, с. 24] (далее – Концепция единого ГПК), что указывает на их несомненную важность, теоретическую и практическую значимость.
Основания и формы участия прокурора в арбитражном процессе должны определяться с учетом действия Федерального закона РФ от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» [3] (далее ФЗ № 2202-1).

В соответствии с нормами Арбитражным процессуальным кодексом РФ (далее АПК РФ) прокурор является лицом, участвующим в деле. Закон не наделяет прокурора, участвующего в арбитражном процессе функцией надзора за деятельностью судов по осуществлению правосудия. В этом проявляется конституционный принцип независимости судей и подчинения их Конституции РФ и федеральному закону (ст. 120 Конституции РФ). Однако следует согласиться с Т.Н. Пушкиной, что «правовое положение прокурора отличается от положения иных лиц, участвующих в деле, что обусловлено особым положением органов прокуратуры в системе государственных органов, ее ролью и задачами в государстве и отсутствием своего материального интереса» [2, с. 183-184]. 

Согласно ст. 35 ФЗ № 2202 - прокурор участвует при рассмотрении и разрешении дел судами, в случаях, предусмотренных процессуальным законодательством, а также другими федеральными законами РФ. В соответствии с процессуальным законодательством РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением, а также вступить в уже начатое дело в любой стадии его рассмотрения, если того требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов государства или общества. При этом, полномочия прокурора, определяются процессуальным законодательством РФ. 

Таким образом, можно сделать вывод, что формами участия прокурора при рассмотрении дел арбитражными судами являются, во-первых, обращение в суд с заявлением, во-вторых, вступление в уже начатый процесс на любой его стадии, а целью участия прокурора при рассмотрении и разрешении дел судами является защита прав граждан и охраняемых законом интересов государства или общества. 

Касаемо процессуальных форм, в которых прокурор вправе принимать участие в арбитражном судопроизводстве следует указать на то, что АПК РФ в действующей редакции во взаимосвязи с положениями ч. 3 ст. 5ФЗ № 2202-1 предусматривают две основные процессуальные формы (ст. 52 АПК РФ):

- инициация возбуждения арбитражного производства по делу посредством предъявления иска либо заявления в защиту прав организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной деятельности экономического характера с принятием на себя процессуальных прав и обязанностей истца как стороны по делу;

- вступление в уже начатое по искам или заявлениям иных лиц дело, которое рассматривается арбитражным судом, на любой стадии арбитражного процесса со всеми процессуальными правами и обязанностями лиц, участвующих в деле с целью обеспечения законности.

Относительно первой формы участия прокурора в арбитражном процессе следует отметить о необходимости наличия двух условий в совокупности для подачи иска или заявления в арбитражный суд. 

Во-первых, речь идет о наличии прямого указания в законе о возможности прокурора обратиться в суд по данной категории арбитражных дел. На сегодняшний день предусматривается возможность участия прокурора по делам, указанным в ч. 1 ст. 52, ч. 2. ст. 198 АПК РФ.

Во-вторых, ключевым является выяснение процессуального статуса прокурора, в соответствии с которым решается вопрос о возможности конкретного прокурора обратиться в конкретный арбитражный суд. Такое толкование исходит из содержания ч. 2. ст. 52 АПК РФ, в соответствии с которой обращение в Верховный Суд РФ имеет право направлять только Генеральный прокурор РФ, его заместитель, а соответственно в арбитражный суд субъекта Российской Федерации имеет право направлять также прокурор субъекта Российской Федерации, его заместитель и приравненные к ним прокуроры или их заместители.

Относительно второй формы участия – вступление прокурора в начатое дело в целях обеспечения законности, то необходимыми условиями для этого следует считать, во-первых, наличие прямого указания в законе о праве прокурора обратиться в арбитражный суд по строго определенным категориям дел, названных в ч. 1. ст. 52 АПК РФ, во-вторых, наличие специальной цели – обеспечения законности. 

Как верно отмечают разработчики Концепции единого ГПК РФ при такой постановке вопроса прокурор будет конкурировать с судом, поскольку именно задачей последнего является обеспечение законности процесса и принимаемых судебных актов. В противном случае возможно нарушение принципа равенства сторон, так как сами стороны и их представители такими полномочиями не наделены. Таким образом можно говорить о необходимости внесения в АПК РФ изменений, в соответствии с которыми прокурор вправе вступать в дело в целях «реализации своих полномочий», а не «обеспечения законности».

Следует отметить, что в качестве самостоятельной, третьей формы участия прокурора в арбитражном процессе можно выделить возможность подачи апелляционной жалобы на решение суда первой инстанции, не вступившие в законную силу; кассационной жалобы на решение арбитражного суда первой инстанции, вступившее в законную силу, если такое решение были предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции или если последний отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы; подачи кассационной жалобы или кассационного представления в Верховный суд РФ; надзорной жалобы либо представления о пересмотре определений Судебной коллегии Верховного Суда РФ, вынесенных в порядке кассационного производства.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что основания участия прокурора в арбитражном процессе определяются путем установления в АПК РФ исчерпывающего перечня дел, по которым прокурор вправе принимать участие в таких формах:

- возбуждение производства путем предъявления иска или иного заявления в интересах третьих лиц;

- вступление в уже начатый процесс на любой его стадии с целью обеспечения законности;

- подача жалоб или представлений о пересмотре решений судов, которые вступили или не вступили в законную силу в порядке апелляционного, кассационного производства, производства о пересмотре в порядке надзора, а также по новым или вновь открывшимся обстоятельствам.

При реализации Концепции единого ГПК целесообразным является сохранение существующего ныне «status quo», предусматривающего сохранение специфики и особенностей участия прокурора в зависимости от суда в котором он участвует (общей юрисдикции или арбитражного).
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ОСОБЕННОСТИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДОЛЖНОСТНЫХ И ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ ЗА НАРУШЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ

Повышение эффективности противодействия коррупции в государственных органах субъектов Российской Федерации, активизация деятельности органов субъектов Российской Федерации по профилактике коррупционных и иных правонарушений, а также комиссий по координации работы по противодействию коррупции в субъектах Российской Федерации отнесены к числу приоритетных задач Национального плана противодействия коррупции на текущий период. Президентом Российской Федерации В.В. Путиным на заседаниях Совета по противодействию коррупции, указано, что «антикоррупционная политика государства должна основываться на принципе неотвратимости наказания за правонарушения. Также отмечено, что за последние годы антикоррупционное законодательство и практика его применения отвечают мировым стандартам [1]. 

 Конвенцией ООН против коррупции 2003 (п. 1 ст. 12) предусмотрена обязанность каждого государства-участника по принятию мер в соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего законодательства по предупреждению коррупции в частном секторе. В целях предупреждения возникновения коллизии публичных и частных интересов государства вправе устанавливать ограничения в надлежащих случаях и на разумный срок в отношении профессиональной деятельности бывших публичных должностных лиц или в отношении работы публичных должностных лиц в частном секторе после их выхода в отставку или на пенсию, когда такая деятельность или работа прямо связаны с функциями, которые такие публичные должностные лица выполняли в период их нахождения в должности или за выполнением которых они осуществляли надзор (подп. «e» п. 2 ст. 12).

В соответствии с ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 22.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в ч. 1 ст. 12, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Данная норма направлена на повышение эффективности противодействия коррупции и основывается на принципах приоритетного применения мер по предупреждению коррупции и комплексного использования политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер для борьбы с этим явлением.

Неисполнение работодателем обязанности, установленной ч. 4 ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», влечет ответственность согласно законодательству Российской Федерации.

Федеральным законом от 25.12.2008 № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона «О противодействии коррупции» в КоАП РФ включена ст. 19.29, предусматривающая ответственность за незаконное привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо бывшего государственного или муниципального служащего (действует в редакции Федерального закона от 21.11.2011 № 329-ФЗ). 

Полномочием возбуждать административные дела по названной статье КоАП РФ наделен только прокурор. Анализ судебной практики свидетельствует, что в отдельных случаях прокурорами при возбуждении административных производств и судами при их рассмотрении допускаются нарушения требований КоАП РФ, действиям юридических и должностных лиц дается неверная квалификация. В связи с этим рассмотрение вопросов применения прокурорами административной ответственности, предусмотренной ст. 19.29 КоАП РФ, представляется актуальным.

При возбуждении дел по указанной статье необходимо учитывать, что состав административного правонарушения имеется как при нарушении десятидневного срока уведомления о заключении трудового договора (служебного контракта) с бывшим государственным (муниципальным) служащим, так и при ненаправлении уведомления. 

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 29.08.2014 № 454 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии коррупции», а также приказом прокурора Республики Крым 29.09.2014 № 246 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии коррупции» своевременное предупреждение коррупционных правонарушений, выявление и устранение причин и условий, минимизация и (или) ликвидация последствий коррупционных правонарушений является важнейшей задачей надзорной деятельности.

За 1 квартал 2017 года прокуратурами городов и районов Республики Крым возбуждено 16 дел об административных правонарушениях пост. 19.29 КоАП РФ в отношении как юридических, так и должностных лиц.

Так, прокуратурой г. Керчи в ходе проверки установлено, что бывший государственный служащий, замещавший должность в УМВД России по г. Керчи, отнесенную в перечень должностей, утвержденных приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 31 октября 2013 № 875, и уволенный с государственной службы 05.02.2015, принят на работу 20.02.2015 в ООО «Судостроительный завод «Залив» на должность инспектора отдела экономической безопасности. Вместе с тем, уведомление о заключении трудового договора между Обществом и бывшим государственным служащим поступило МВД России по Республике Крым и УМВД России по г. Керчи лишь после направления запроса прокуратуры г. Керчи в общество 12.12.2016, т. е. с нарушением десятидневного срока, установленного в ч. 4 ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции». В связи с этим, на основании постановления мирового судьи судебного участка Керченского судебного района Республики Крым, ООО «Судостроительный завод «Залив», а также генеральный директор общества, привлечены к административной ответственности по ст. 19.29 КоАП РФ. 

Как следует из положений ст. 2.4 КоАП РФ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. В связи с этим, решая вопрос о привлечении к административной ответственности должностного лица организации, не выполнившей обязанность по уведомлению бывшего работодателя, следует устанавливать, входило ли направление уведомления в его должностные обязанности.

В вышеприведенном примере, субъектом правонарушения является генеральный директор ООО «Судостроительный завод «Залив», поскольку согласно устава, генеральный директор Общества издает приказы о назначении на должности работников Общества.
Кроме того, необходимо принимать во внимание, что ограничения, предусмотренные ч. 4 ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», действуют только в отношении лиц, занимавших должности, перечисленные в указе Президента Российской Федерации от 18.05.2009№ 557 «Об утверждении перечня должностей федеральной государственной службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей». Перечни должностей федеральной государственной службы в федеральных государственных органах утверждаются руководителями этих органов. Перечни должностей государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации и муниципальной службы утверждаются соответственно органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, согласно п. 4 указа Президента Российской Федерации от 21.07.2010 № 925 «О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона «О противодействии коррупции».

При принятии на работу бывшего государственного либо муниципального служащего, должность которого не входила в указанные перечни, обязанность направления уведомления бывшему работодателю отсутствует. 

Вместе с тем, следует осветить проблемы по осуществлению данного вида прокурорского надзора, с которыми мы вынуждены сталкиваться в повседневной деятельности. В частности, осуществление надзора по выявлению данного вида правонарушения усложняет процесс проведения прокурорских проверок, таких как, установление места работы бывшего государственного (муниципального) служащего. В этой связи, прокурорским работником направляются запросы в налоговые службы, центр занятости, пенсионный фонд и иные ведомства. Не редки случаи по взаимодействию с самим уволенным государственным (муниципальным) служащим, как некая безысходность по использованию иных способов установления его места работы. Однако, есть определенные пробелы по своевременному установлению места работы бывшего служащего. Согласно п. 2 ст. 230 Налогового кодекса Российской Федерации налоговые агенты представляют в налоговый орган документ, содержащий сведения о доходах физических лиц по форме 2-НДФЛ, в котором указываются суммы дохода, которые налоговый агент начислял физическому лицу в течении налогового периода с разбивкой по месяцам. Таким образом, справки формы 2-НДФЛ предоставляются налоговыми агентами раз в год, то есть интересующую информацию за 2017 год прокурорский работник, осуществляющий надзор по данному направлению, сможет получить лишь после 1 апреля 2018 года.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о многосложности прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии коррупции, являющийся приоритетным направлением системы органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации, находящийся на особом контроле прокуратуры Республики Крым.
Список литературы:

1. Официальный сайт Президента Российской Федерации // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/51207 (дата обращения: 17.05.2017)
Грушевая Елена Петровна
профессор кафедры гражданско-правовых дисциплин

Санкт-Петербургского юридического института (филиала)
Академии Генеральной прокуратур Российской Федерации

кандидат юридических наук, доцент

СОВРЕМЕННАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ О ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПУБЛИЧНО-ПРАВОВОГО ОБРАЗОВАНИЯ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ГРАЖДАН ЖИЛЫМИ ПОМЕЩЕНИЯМИ ЗА СЧЕТ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА

Одной из мер социальной поддержки населения является обеспечение определенных категорий граждан жилыми помещениями за счет бюджета Российской Федерации или субъектов Российской Федерации [1]

К таким категориям граждан, в частности, относятся инвалиды и семьи, имеющие детей инвалидов [2], члены семей погибших (умерших) инвалидов Великой Отечественной войны и участники Великой Отечественной войны [3].Вставшие на учет граждане, как нуждающиеся в улучшении жилищных условий, до 1 января 2005 года обеспечиваются жилыми помещениями за счет средств федерального бюджета, а после указанной даты – за счет средств субъекта Российской Федерации [2, ст.28.2; 3, ст. 21],хотя субъект Российской Федерации (далее – субъект РФ) вправе обратиться за финансовой помощью к Министерству финансов Российской Федерации (далее – Минфин РФ). 

Жилищные права граждан, относящихся к данной категории «федеральных льготников», реализуются на муниципальном уровне посредством постановки на учет и обеспечения жилыми помещениями на территории данного муниципального образования. Жилое помещение может быть предоставлено как из состава жилого фонда Российской Федерации, субъекта РФ на условиях договора социального найма, так и приобретено по договору купли-продажи за счет средств федерального бюджета или субъекта РФ и передано гражданину по договору социального найма.

Граждане, относящиеся к «федеральным льготникам», длительное время состоящие на очереди по обеспечению жилыми помещениями, нередко вынуждены прибегать к получению судебного решения о наличии законного права на получение жилого помещения и, получив положительное судебное решение, предъявляют его муниципальному образованию для исполнения.

В результате исполнения судебного акта у муниципальных образований, на которые закон возложил обязанность исполнять федеральные обязанности в данной сфере социальной поддержки граждан, образуются внеплановые расходы (убытки), связанные с бездействием либо Минфина РФ, либо финансовых органов субъектов РФ.

В последние десять лет можно проследить увеличение числа деликтных исков, предъявленных муниципальными образованиями в порядке ст.1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), к Минфину РФ и реже - к финансовым органам субъекта РФ[ 4, с. 28-32].

Если муниципальное образование требует возмещения убытков в порядке ст.1069 ГК РФ в связи с обеспечением жильем граждан, вставших на учет до 1 января 2005 года, суд удовлетворяет иски муниципалов, проверив, что из федерального бюджета не были перечислены средства на компенсацию расходов, понесенных в связи с предоставлением жилого помещения [5].

Обратимся к судебной практике по спорам, связанным с обеспечением жилыми помещениями граждан из федерального льготного списка, вставших на учет после 1 января 2005 года.

Действия данной категории граждан по защите своих прав аналогичны действиям «федеральных льготников», поставленных на учет до 1 января 2005 года. Они предъявляют иски в суды общей юрисдикции, полученные положительные решения судов предъявляют к исполнению муниципальным образованиям, а последние предъявляют деликтные иски в порядке ст.1069 ГК РФ к Минфину РФ и субъекту РФ. Суды учитывают изменение федерального законодательства и относят расходы муниципалов за счет субъектов РФ как надлежащих ответчиков[6], подчас корректируя размер исковых требований на размер превышения норматива стоимости квадратного метра жилого помещения, утвержденного для субъекта РФ Министерством регионального развития РФ.

Ситуация усугубляется тем обстоятельством, что нередко субъекты годами не закладывают в бюджет средства на субвенции муниципальным образованиям, а значит и граждане лишены возможности подать заявку на выделение денежных средств для приобретения жилого помещения в собственность. Так, в бюджете Республики Алтай в период с 2005 по 2015 годы не были предусмотрены расходы на субсидирование муниципальных образований для выполнения функций по предоставлению жилых помещений семьям, имеющим детей-инвалидов, а также размер субсидирования на эти цели[7]. И такие факты не единичны[8].

 Представляется, что перечисленные проблемы в сфере реализации жилищных прав граждан из «федерального льготного» списка, требуют дополнительного глубокого анализа и принятия адекватных правовых решений не только на уровне законодательных органов, но и на уровне органов прокуратуры в рамках предоставленных им полномочий.
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ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО УЧАСТИЮ В РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ

Деятельность прокуратуры, как любого государственного органа, должна иметь определенные цели и задачи. Каждая из функций прокуратуры призвана способствовать выполнению тех или иных задач, направленных на достижение закрепленных целей. Правильное определение целей и постановка задач позволят обеспечить законность правоотношений, защитить права и свободы человека, а также интересы общества и государства. В полной мере это относится и к участию прокурора в рассмотрении дел арбитражными судами. 

Так, ч. 2 ст. 1 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон) в качестве целей надзорной и некоторых иных направлений деятельности прокуратуры прямо называет обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. В то же время, в ч. 3 ст. 1 Закона, без определения целей такой деятельности, указано, что прокуроры в соответствии с процессуальным законодательством РФ участвуют в рассмотрении дел судами, арбитражными судами, опротестовывают противоречащие закону решения, приговоры, определения и постановления судов. Не содержатся цели и задачи такого участия и в Разделе IV Закона [1]. 

В ч. 5 ст. 52 АПК РФ содержится указание единственной цели – обеспечение законности, в случае вступления прокурора в дела, указанные в ч. 1 ст. 52 АПК РФ. Такая формулировка недостаточна, поскольку касается лишь одной формы участия прокурора в деле (вступление в дело) и не раскрывает целей обращения прокурора в арбитражный суд и иных форм его участия в арбитражном процессе. Между тем, обеспечение законности является одной из общих целей всех видов деятельности прокуратуры [2].

В п.п. 1, 2 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 25 мая 2012 г. № 223 «Об обеспечении участия прокуроров в арбитражном процессе» содержится формулировка: «В целях обеспечения полного и эффективного решения органами прокуратуры задач в арбитражном процессе …», участие прокуроров в арбитражном процессе рассматривается как действенное средство укрепления законности и предупреждения правонарушений в экономической сфере, защиты государственных и общественных интересов; указаны и основные обязанности (курсив – авт.) [3]. 

Данная формулировка также не вполне корректна, поскольку именно выполнение поставленных задач приближает достижение целей, а не наоборот. Также не следует отождествлять участие прокурора в рассмотрении дел судами как средство достижения (реализации) целей и сами цели, которые заслуживают законодательного закрепления.  

Отсутствие четкого законодательного урегулирования указанного вопроса порождает многочисленные научные споры, приводит к наличию различных точек зрения, большого числа определений «целей» и «задач» как прокуратуры в целом, так и участия прокурора в рассмотрении дел арбитражными судами и пр. 

В соответствии с одной из распространенных точек зрения, целью деятельности прокуратуры является создание на территории Российской Федерации такого режима законности, который позволил бы обеспечить верховенство и соблюдение Конституции, исполнение законов, действующих на территории России, а также сформировать надежный механизм защиты прав и свобод человека и гражданина, охраняемых законом интересов общества и государства. 

Достижение указанной цели осуществляется с помощью решения основных задач, стоящих перед Генеральным прокурором РФ и подчиненными ему нижестоящими прокурорами. Эти задачи можно сгруппировать в три группы: 1) задачи по обеспечению единства правового пространства в государстве (в том числе обеспечение судебной защиты нарушенных интересов государства путем подачи исков в арбитражные суды); 2) задачи по осуществлению борьбы с преступностью; 3) организационные задачи.

В свою очередь, решение указанных задач осуществляется через организацию деятельности прокуратуры по основным направлениям (обеспечение надзора за соблюдением Конституции и исполнением законов; осуществление уголовного преследования; координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью; участие в рассмотрении судами гражданских, арбитражных и административных дел, и т.д.).

Таким образом, по нашему мнению, в общих чертах примерная схема соотношения и взаимосвязи целей, задач, средств представляется следующей: цель – законность, правопорядок и т.д., задача – достижение указанной цели посредством использования широкого арсенала средств (надзорных и ненадзорных). Таким образом, цели, стоящие перед прокуратурой, достигаются посредством решения поставленных перед нею задач.

Также принято разделять цели на конечные и промежуточные, на общие, межотраслевые и отраслевые; задачи также можно разделить на общие, специальные и частные; существуют и иные определения и классификации целей и задач, на которых нет смысла останавливаться более подробно в рамках данного исследования. 

Указанное многообразие подходов к определению целей и задач лишний раз подтверждает необходимость разработки и закрепления в законе соответствующих дефиниций. 

Зарубежный опыт подтверждает правильность нашего предложения. Так, закреплены цели и (или) задачи прокуратуры в соответствующих законах таких государств, как Беларусь, Казахстан, Узбекистан и др. Содержащиеся определения, на наш взгляд, не всегда безупречны, но, тем не менее, в данном вопросе присутствует правовая определенность. Можно использовать и ретроспективный подход (ст. 2 Закона СССР «О прокуратуре СССР» также содержала задачи прокуратуры). По нашему мнению, удачной является формулировка целей и задач прокуратуры, содержащаяся в ст. 2 Модельного Закона о прокуратуре стран СНГ [4,5,6,7,8]. 

Исходя из изложенного, наблюдается явный пробел в законе Российской Федерации, требующий заполнения, в связи с чем считаем необходимым:

В ФЗ «О прокуратуре РФ» предусмотреть норму, закрепляющую общие цели деятельности прокуратуры. Предлагаем следующую редакцию:

Ч. 2 ст. 1 Закона: Основными целями прокуратуры Российской Федерации является обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

В ст. 52 АПК РФ, а также (или) в соответствующем Приказе Генерального прокурора РФ целесообразно определить цели и задачи прокуратуры по участию в рассмотрении дел арбитражным судом, которые не тождественны задачам судопроизводства в арбитражных судах, закрепленным в ст. 2 АПК РФ. 

Целями являются обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства, предупреждение правонарушений, в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

К задачам прокурора относятся: своевременное предъявление в арбитражные суды исков и заявлений, обеспечение участия в рассмотрении дел арбитражными судами во всех случаях, предусмотренных законом; своевременное обжалование в апелляционном, кассационном, надзорном порядке, а также по новым и вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений и постановлений по арбитражным делам, возбужденным по искам прокурора, а также по делам, в которых он принимал участие по первой инстанции; осуществление контроля за исполнением решения суда, в том числе обращение в суд об оспаривании решений и действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя по исполнению исполнительного листа и т.д.

Выводы: изложенные автором предложения призваны на законодательном уровне закрепить цели и задачи прокуратуры, в том числе при осуществлении участив в рассмотрении дел арбитражными судами.

Список литературы:

1. Федеральный закон от 17 января 1992 года №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. - №47. – Ст. 4472.

2. "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 23.06.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2016). // Доступ из справочно-правовой системы Консультант – Плюс.

3. Приказ Генпрокуратуры России от 25.05.2012 N 223 "Об обеспечении участия прокуроров в арбитражном процессе".// Доступ из справочно-правовой системы Консультант – Плюс.

4. Закон Республики Казахстан «О прокуратуре». . – Режим доступа: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1004024#pos=0;0

5. Закон Республики Беларусь «О прокуратуре Республики Беларусь». . – Режим доступа: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=17134

6. Закон Республики Узбекистан «О прокуратуре». – Режим доступа: http://parliament.gov.uz/ru/laws/adopted/80/3135/

7. Закон СССР от 30.11.1979 "О прокуратуре СССР"".// Доступ из справочно-правовой системы Консультант – Плюс.

8. Модельный закон о прокуратуре. Принят в г. Санкт-Петербурге 16.11.2006 Постановлением 27-6 на 27 пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ. – Режим доступа: https://www.lawmix.ru/abrolaw/4207

Евсикова Елена Витальевна
старший преподаватель кафедры 

административного права 

и административной деятельности ОВД

Крымского филиала

Краснодарского университета МВД России

кандидат юридических наук,

лейтенант полиции
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ АДМИНИСТРАТИВНО-ДЕЛИКТНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

Социально-экономические и политико-правовые преобразования, произошедшие за последние три года в Республике Крым, выдвигают перед крымскими законодателями ряд существенных проблем, требующих своевременного и обоснованного с научной точки зрения разрешения. Среди которых важное место занимала разработка и принятие Закона Республики Крым «Об административных правонарушениях в Республике Крым» [1] с целью установления административной ответственности по вопросам, не отнесенным Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) [2] к ведению Российской Федерации, и требующих законодательного урегулирования на уровне субъектов РФ.

В то же время, следует отметить важность не просто принятия самого закона, предусматривающего административную ответственность в сфере нарушения прав и свобод человека и гражданина, охраны здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, права собственности, но и необходимость достижения эффективности реализации положений указанного закона в сфере правоприменительной деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления муниципальных образований и их должностных лиц.

Масштабы административной деликтности, разнообразие форм ее проявлений, причиняемый вред предопределяют необходимость противодействия административным правонарушениям, как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ.

25 июня 2015г. был принят Закон Республики Крым «Об административных правонарушениях в Республике Крым» от 25.06.2015 г. № 117-ЗРК/2015 (далее – ЗРК № 117-ЗРК/2015), который призван бороться с правонарушениями на территории Республики Крым.

Следует отметить, что Закон РК № 117-ЗРК/2015, несмотря на разнообразие подходов законодателей субъектов РФ к вопросу разработки и принятия регионального административно-деликтного законодательства, был принят с учетом ряда требований, выдвигаемых КоАП РФ к административно-деликтному законодательству субъектов РФ [4, с. 154].

В то же время, в целях повышения эффективности реализации отдельных положений ЗРК № 117-ЗРК/2015 на практике, следует обозначить те «подводные камни», которые могут существенно осложнить его правореализацию, а именно:

1. Так, глава 2 содержит составы административных правонарушений, посягающих на права граждан, к которым относит, в частности, ст. 2.1 «Нарушение тишины и покоя граждан», что, по нашему мнению, не совсем корректно, поскольку объектом посягательства при совершении данного правонарушения будет являться «общественный порядок» как совокупность общественных отношений, складывающихся в результате соблюдения всеми гражданами норм морали, права, а также религиозных, семейных, корпоративных, политических и иных норм, а также обычаев и традиций [5]. Таким образом, объектом правовой охраны в данном случае будет выступать общественный порядок в форме тишины и покоя граждан, а не права граждан. Объективная сторона данного правонарушения состоит в совершении действий, нарушающих тишину и покой граждан, т.е. любых действий, производящих шум, нарушающих тишину и покой граждан – общественный порядок, а не права граждан.

Кроме того, п. 6 ст. 28.3 КоАП РФ прямо предусмотрено, что протоколы об административных правонарушениях, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, предусмотренных законами субъектов РФ, составляются должностными лицами органов внутренних дел (далее – ОВД) (полиции) в случае, если передача этих полномочий предусматривается соглашениями между федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, и органами исполнительной власти субъектов РФ о передаче части полномочий.

Учитывая то, что федеральным законодательством не установлена административная ответственность за нарушение тишины и покоя граждан, урегулирование данных административно-деликтных правоотношений на уровне субъектов РФ вызвано объективной необходимостью. В силу чего, для обеспечения правильной квалификации данного правонарушения, следует поместить состав правонарушения, предусматривающий административную ответственность за нарушение тишины и покоя граждан в главу 7, предусматривающую ответственность за административные правонарушения в области охраны общественного порядка.

Следует отметить, что в административно-деликтном законодательстве большинства субъектов РФ состав административного правонарушения, предусматривающего ответственность за нарушение тишины и покоя граждан, закреплен в главе «Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и общественную безопасность» [6], [7], [8];

2. Аналогичная ситуация и с применением ст. 2.2, которая предусматривает административную ответственность за несоблюдение установленных требований к обеспечению мер по предупреждению причинения вреда здоровью, физическому, интеллектуальному, психическому, духовному и нравственному развитию несовершеннолетних в Республике Крым), где объектом правовой охраны будет выступать именно здоровье, физическое, интеллектуальное, психическое, духовное и нравственное развитие несовершеннолетних, а не права граждан.

Объективная сторона данного правонарушения состоит в совершении следующих действий: ч. 1 – допущение родителями несовершеннолетнего или лицами, их заменяющими, нахождения несовершеннолетнего в местах, в которых нахождение несовершеннолетних запрещается или ограничивается Законом Республики Крым «О системе профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Республике Крым» [9]; ч. 2 - нахождение несовершеннолетнего, достигшего возраста шестнадцати лет, в местах, в которых нахождение несовершеннолетних запрещается или ограничивается Законом Республики Крым «О системе профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Республике Крым».

В силу чего, предлагается изменить название главы 7 ЗРК № 117-ЗРК/2015, а именно: административные правонарушения, посягающие на права граждан и здоровье населения.

3. Статья 3.11 Главы 3 «Административные правонарушения, посягающие на институты государственной власти и местного самоуправления и установленный порядок управления», предусматривающая ответственность за нарушение правил благоустройства, установленных органами местного самоуправления, имеет отсылочный характер и не содержит конкретных действий (бездействия), образующих состав административного правонарушения, что свидетельствует о неопределенности правового регулирования данной сферы правоотношений. При этом, региональным законодателем сформулирован сложный способ отсылки: норма отсылает не к конкретному правовому акту, а к целому ряду различных муниципальных нормативных правовых актов, что ведёт к нарушению закреплённого в ч. 1 ст. 1.4 КоАП РФ принципа равенства лиц перед законом.

В силу чего, предлагается на республиканском уровне разработать и утвердить Типовые правила благоустройства, на основе которых будут устанавливаться правила благоустройства органами местного самоуправления.

Таким образом, указанные предложения позволять более правильно квалифицировать ряд правонарушений, предусмотренных ЗРК № 117-ЗРК/2015, и избежать проблем при реализации отдельных положений указанного закона.
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УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА СОВЕРШЕНИЕ МЕЛКОГО ХУЛИГАНСТВА 
Конституция Российской Федерации провозгласила Россию демократическим правовым государством, высшими ценностями которого являются человек, его права и свободы, наделив его обязанностью по укреплению правопорядка в обществе и противодействию противоправным деяниям. Значительное место среди таких деяний занимают правонарушения, посягающие на общественный порядок, который представляет собой существенный и обязательный элемент стабильности любого государства. 

В структуре выявляемых органами внутренних дел правонарушений данные правонарушения составляют почти треть от общего количества.

Одним из наиболее распространенных посягательств на общественный порядок является такое административное правонарушение, как мелкое хулиганство, закрепленное в статье 20.1 Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП) [1].

Согласно данной статье мелким хулиганством признается нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. В соответствии с частью 2 данной статьи те же действия, сопряженные с неповиновением законному требованию представителя власти либо иного лица, исполняющего обязанности по охране общественного порядка или пресекающего нарушение общественного порядка, - влекут наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток [1].

По количеству совершенных административных правонарушений по главе 20 КоАП «Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и общественную безопасность» ст. 20.1 «Мелкое хулиганство» уступает только ст. 20.20 «Потребление (распитие) алкогольной продукции в запрещенных местах либо потребление наркотических средств или психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ в общественных местах» и ст. 20.21 «Появление в общественных местах в состоянии опьянения», что естественно учитывая культуру распития напитков на территории Российской Федерации.

Так, например, согласно отчета о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению дел об административных правонарушениях за 2015 год в суды в указанный период поступило для рассмотрения 242076 административных дел, по которым было подвергнуто наказанию 224730 человек. В 2016 году таких дел было 248828 и 233702 человек соответственно было подвергнуто наказанию [2].

Следует отметить, что при рассмотрении данного правонарушения существует определенная специфика, которая выражается в двойной подведомственности данного правонарушения. Согласно ч. 2 ст. 23.1 КоАП судьи (мировые судьи) рассматривают данное правонарушение только в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье. В свою очередь таким органом или должностным лицом в соответствии со ст. 23.3 КоАП являются органы внутренних дел и некоторые их должностные лица (например участковые уполномоченные полиции).

Обратим внимание, на то, что наиболее распространенными административными правонарушениями, пресекаемыми сотрудниками органов внутренних дел (полиции) при обеспечении охраны общественного порядка (статьи 20.1 и 20.21 КоАП РФ), преимущественно совершаются лицами, ведущими антиобщественный образ жизни и не имеющими постоянного источника дохода, что существенно затрудняет взыскание наложенных ни них административных штрафов.

В этой связи, представляется целесообразным направление таких материалов судьям для применения к виновным лицам наказания в виде административного ареста. Так, к примеру, на территории Республики Крым за 1 квартал 2017 года, по ст. 20.1 КоАП РФ – судами принято 108 (7% от общего количества рассмотренных) решений, из них 17 (15,7% от количества принятых по ст. 20.1 КоАП РФ) решений о назначении административного ареста [3].

Данные статистические данные свидетельствуют о том, что значительное количество дел по данной статье рассматриваются органами внутренних дел и их должностными лицами.

Полагаю, что если с рассмотрением дел по ч. 1 ст. 20.1 КоАП в основном органами внутренних дел и их должностными лицами можно и согласится учитывая ряд как объективных, так и субъективных факторов (скорость рассмотрения дел, наличие спецприемников для админарестованных, личность конкретных правонарушителей и т.д.), то с рассмотрением части 2 данной статьи органами внутренних дел и их должностными лицами согласиться сложно.

Здесь, по-моему, уместно провести аналогию с частью 1 статьи 19.3 КоАП, которая предусматривает административную ответственность за «Неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции, военнослужащего либо сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы либо сотрудника войск национальной гвардии Российской Федерации в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей», которая безальтернативно рассматривается судьями районных судов в соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 23.1 КоАП [1].

Также, по моему мнению, с целью уменьшения рецидива мелкого хулиганства представляет интерес дополнение части 2 статьи 20.1 КоАП таким квалифицирующим признаком как повторность.

Данные предложения по усовершенствованию административного законодательства, конечно, еще требуют своего научного обоснования и научного обсуждения к чему я, и призываю научное сообщество и практикующих юристов.
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АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ: ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ

Противодействие коррупции является важной и приоритетной задачей для Российского государства в условиях проведения политических и правовых реформ. Эти реформы направлены на создание в российском обществе условий для удовлетворения каждым своих прав и законных интересов, выполнение возложенных обязанностей, защиту интересов государства и включают не только структурно-кадровое улучшение органов публичной власти и повышение эффективности антикоррупционных средств, но и внедрение антикоррупционной идеологии, повышение уровня антикоррупционной культуры и правосознания россиян.

Исследование проблем, связанных с административно-правовыми средствами борьбы с коррупцией, должно ориентироваться на анализ основных подходов к определению их сущности; выделение критериев для классификации этих средств; формирование предложений по дальнейшему использованию полученного результата в теории, законодательстве и практике [1, c.136].

Несмотря на существование достаточного количества научных трудов, вопрос о понятии и классификации административно-правовых средств борьбы с коррупцией, на наш взгляд, требует более углубленного исследования [2-7]. 
В частности, необходимо более четко сформировать дефиницию этого понятия; установить соотношение административно-правовых средств с иными мерами противодействия коррупции; обобщить законодательные и научные подходы к их классификации.

В целом, соглашаясь с концепцией исследования административно-правовых средств предупреждения и пресечения коррупции в системе государственной службы, предложенной А.В. Куракиным, следует обратить внимание на соотношение понятий «противодействие» и «борьба», поскольку от объема содержания этих понятий будет зависеть и круг общественных отношений, связанных с соответствующей антикоррупционной деятельностью [8].

В Федеральном законе Российской Федерации от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» противодействие коррупции включает в себя два вида деятельности органов государственной власти по: профилактике коррупции; борьбе с коррупцией; минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений (п. 2 ч. 1 ст. 1) [9]. Данная норма определяет субъектов противодействия коррупции, а также содержание профилактики и борьбы с коррупцией. Так, содержанием профилактики коррупции законодатель называет «…предупреждение, в том числе выявление и устранение причин коррупции», а борьбы с коррупцией «…выявление, предупреждение, пресечение, раскрытие и расследование коррупционных правонарушений» [9]. При этом категорию «предупреждение» в структуре понятия «борьба» следует, на наш взгляд, толковать в узком понимании в контексте конкретного коррупционного деяния.

Разграничивая рассматриваемые нами категории, Н. И. Мельник, не формулируя понятие «борьба с коррупцией», называет черты, отличающие его от понятия «противодействие»: активность, наличие обязательного позитивного или негативного результата, ограничение временем [10, c.23-24]. 

По нашему мнению, борьба с коррупцией является составляющей противодействия этому явлению, его направлением или этапом. Данный контекст, касается органов, на которые в соответствии с законодательством возлагается обязанность выявлять, пресекать и предупреждать коррупционные правонарушения, раскрывать коррупционные преступления, привлекать виновных к юридической ответственности, активно осуществлять общую и индивидуальную профилактику в этой сфере, то есть реализовывать силовой компонент противодействия коррупции.

Этому явлению присущи такие основные признаки: правоохранительный характер; осуществление специально уполномоченными государственными органами; нормативная урегулированость форм и методов; признание основной целью выявление и пресечение коррупционных проявлений, дополнительной – устранение причин и условий, которые их детерминируют.

При формулировании понятия «административно-правовые средства борьбы с коррупцией» учеными используется логическая цепочка «правовые средства», «административно-правовые средства». 

Синтезируя имеющуюся информацию, общими для отраслевых правовых средств являются такие признаки: принадлежность к универсальным юридическим способам (инструментам) обеспечения прав и интересов субъектов права, системность и комплексность; направленность на достижение общественно значимых целей; являются отображением ресурсов права; входят в структуру механизма правового регулирования; обеспечении юридически значимого результата. На наш взгляд, под административно-правовыми средствами борьбы с коррупцией предлагается понимать урегулированные нормами административного права способы выявления, пресечения и предупреждения коррупционных проявлений и правонарушений, а также гарантирования привлечения лиц, совершивших коррупционные деяния к юридической ответственности.

Переходя к вопросу о классификации указанных средств, необходимо обратить внимание на то, что она позволит не только углубить научные взгляды на их сущность и проявления, но конкретизировать задачи органов государственной власти, ведущих борьбу с коррупцией и фактически их применяющих.

Обобщая научные подходы к системовыделению административно-правовых средств в целом и борьбы с коррупцией в частности, их можно классифицировать по: сфере реализации (государственная власть, местное самоуправление, коммерческая деятельность); субъектам реализации (субъекты общей компетенции, специализированные субъекты); виду коррупционного правонарушения (коррупционные преступления, административные правонарушения, дисциплинарные проступи, гражданско-правовые деликты); происхождению (правовые, организационные, финансовые, информационные); количеству субъектов реализации (инициативные, многосубъектные); характеру воздействия на участников государственно-служебных отношений (меры убеждения, административного принуждения, административно-восстановительные); категории лиц, на поведение которых осуществляется влияние (лица, выполняющие обязанности, связанные с реализацией государственных или публичных функции; лица, выполнявшие такие обязанности; иные лица); способу воздействия на поведение участников (запрещающие, ограничивающие, разрешающие, управомачивающие, рекомендующие); содержанию антикоррупционной деятельности (средства выявления, пресечение, предупреждения коррупции, гарантирования привлечения коррупционеров к юридической ответственности); степени сложности (первичные (элементарные), комплексные); моменту применения (доделиктные, постделиктные); частоте использования (одноразового применения, многоразового применения); времени действия (срочные, бессрочные, текущие, перспективные).

Наиболее полно, по нашему мнению, сущность борьбы с коррупцией отражают средства, классифицированные по критерию содержания антикоррупционной деятельности.

Анализ Федерального закона Российской Федерации от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» позволяет к административно-правовым средствам борьбы с этим явлением отнести: проверку в установленном порядке сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение государственных или муниципальных должностей и должностей государственной или муниципальной службы; внедрение антикоррупционных стандартов, в том числе и специализированных запретов, ограничений, дополнительных обязанностей; финансовый контроль при принятии и прохождении государственной или муниципальной службы, а также некоторое время после увольнения со службы; установление юридической ответственности за совершение коррупционных деяний; введение института увольнения (освобождению от должности) в связи с утратой доверия; установление обязанности организаций принимать меры по предупреждению коррупции; установление ответственности юридических лиц за коррупционные правонарушения [9].

В то же время, арсенал административно-правовых средств борьбы с коррупцией содержится не только в указанном законе, но и в других нормативных правовых актах. Например, Кодексом РФ об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за «Незаконное вознаграждение от имени юридического лица» (ст. 19.28) и «Незаконное привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо бывшего государственного или муниципального служащего» (ст. 19.29), а также, по мнению отдельных авторов, с которым можно согласиться с определенной долей условности, и другие правонарушения (ст.ст. 5.16-5.20, 5.45-5.47, 5.50, 5.53, 7.27, 7.30, 7.31, 7.32, 14.9, 15.14, 15.19, 15.21, 15.35, 19.7) [11, c.150-153; 12]. 

Проведенный обзор административно-правовых средств борьбы с коррупцией свидетельствует не только о большом количестве их проявлений, но и важной роли в обслуживании других направлений противодействия этому явлению. В то же время данная классификация не является исчерпывающей, а лишь отображает аналитический экскурс в их многообразие.
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ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОРА ЗА ЗАКОННОСТЬЮ ПРАВОВЫХ АКТОВ В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

Перманентное увеличение объема правовых актов и обрабатываемой информации, необходимость оперативного реагирования на незаконные правовые акты усиливают потребность в качественном аналитическом обеспечении прокурорской деятельности при осуществлении надзора за законностью правовых актов в социальной сфере. 

Важность отдельного рассмотрения проблем прокурорской деятельности при осуществлении надзора за законностью правовых актов в социальной сфере подчеркивается в многих исследованиях, проведенных в Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации [5, 8].

В сборнике методических материалов «Прокурорский надзор за соблюдением социальных прав граждан» содержится понятие «социальные права человека и гражданина» [9, с. 25]. Основываясь на содержании указанного понятия, под правовыми актами в социальной сфере предлагается понимать правовые акты, принимаемые органами государственной власти и местного самоуправления, регулирующие правоотношения, связанные с правом на труд, его охрану и содействие занятости населения, правом на жилище, правом на охрану здоровья, медицинскую помощь и лекарственное обеспечение, правом на социальное, в том числе пенсионное, обеспечение, правом на объединение, правом на обращение в государственные органы и в органы местного самоуправления, правом на защиту персональных данных и на получение бесплатной юридической помощи, правом на благоприятную окружающую среду.

Актуальность рассмотрения проблем прокурорского надзора за законностью правовых актов в социальной сфере подтверждается статистическими данными. Так, с 2010 по 2016 гг. количество выявленных прокурорами незаконных правовых актов в сфере соблюдения конституционных прав и свобод человека и гражданина увеличилось с 171 006 до 213 960
. При этом около четверти выявленных прокурорами незаконных правовых актов в этой сфере приходится на правовые акты социального характера в областях: здравоохранения, трудовых и жилищных прав, пенсионного законодательства, охраны прав инвалидов и престарелых и других. Например, в 2016 г. прокурорами выявлено незаконных правовых актов: в сфере трудовых правах​ – 34 361; в сфере жилищных правах граждан – 9 563; в сфере пенсионного законодательства, охраны прав инвалидов и престарелых – 5 192; в сфере здравоохранения – 670 и т.д.

Значимость отдельного рассмотрения вопросов надзора за законностью правовых актов, обусловлена тем, что такие акты затрагивают широкий круг лиц и непосредственно оказывают влияние на важнейшею сферу общественных отношений – социальные права человека (гражданина) и состояние законности в целом [2, 4]. 

Методические рекомендации по оценке законности правового акта на предмет соответствия Конституции Российской Федерации и федеральному законодательству, содержатся в методическом пособии «Настольная книга прокурора» [7], а также в иных пособиях[6]. Однако, методические пособия не содержат специфики осуществления прокурорского надзора за законностью правовых актов в социальной сфере.

Очевидно, что в рамках статьи невозможно осветить все аспекты прокурорского надзора за законностью правовых актов в социальной сфере, поэтому остановимся на наиболее актуальных проблемах.

Одной из главных особенностей надзора за законностью правовых актов социального характера, принимаемых органами государственной власти и местного самоуправления, является необходимость оценивать возможные негативные последствия исполнения требований прокурора.

Учитывая специфику правовых актов социального характера, их особую значимость для общественных отношений, при определении пределов прокурорского надзора следует руководствоваться положениями приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 07.12.2007 № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина», где в пункте 13 отмечено, что «при внесении актов реагирования оценивать возможные негативные последствия исполнения требований прокурора, имея в виду, что акты реагирования должны быть направлены не на разрушение существующих правоотношений, а на их корректировку и приведение в соответствие с действующим законодательством». Так, у всех на слуху случаи нарушений законодательства в результате незаконной застройки весьма крупными объектами водоохранных зон, земель лесного фонда и даже площадей особо охраняемых природных территорий. Массовый снос по решению суда таких объектов может спровоцировать ущемление социальных прав граждан, проживающих на периферийных и северных территориях [3, С. 32 – 37].

Впервые такая норма появилась в приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 10.01.2007 № 11 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства при реализации приоритетных национальных проектов»
. Дословное следование приведенной норме в надзорной деятельности, по мнению профессора А.Ю. Винокурова, фактически исключает активную работу прокурора по принятию мер к восстановлению нарушенной законности, поскольку от этого может пострадать тот или иной государственно важный приоритет. Для обозначения подобных ограничений А.Ю. Винокуров ввел в научный оборот термин «фактор сдерживания» [1].
Полагаем, что «фактор сдерживания» необходимо условие при осуществлении прокурорского надзора за законностью правовых актов в социальной сфере. 
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ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ. ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ ПРОКУРОРОМ  

Актуальность темы обусловлена тем, что на сегодняшний день органами государственной власти указанный институт административного права под названием «административное расследование» используется достаточно часто, вместе с тем, не всегда удается в каждом конкретном случае определить обязанность должностного лица проводить административное расследование и составить протокол по окончании расследования либо составить протокол об административном правонарушении немедленно после выявления совершения административного правонарушения.  Долгих И.П. отмечает, что при производстве по делам об административных правонарушениях в большинстве случаев невозможно обойтись без административного расследования. Несмотря на то, что само слово «расследование» имеет общеправовой характер, до недавнего времени в отечественной юридической науке и законодательстве этот термин употреблялся чаще всего в связи с уголовным процессом и криминалистикой. Однако наметившаяся еще в конце девяностых годов прошлого века тенденция к сближению различных отраслей права внесла существенные коррективы в законотворческий процесс. Как следствие, принятый шестнадцать лет тому назад Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях стал новацией отечественного законодательства, одним из самых сложных институтов которого является институт административного расследования. О несовершенстве упомянутого института красноречиво свидетельствует тот факт, что за сравнительно небольшой период, в течение которого действует нынешний КоАП РФ, изменения в статью 28.7, посвященную административному расследованию, были внесены более двадцатью федеральными законами. 

Однако, несмотря на внесенные изменения, острота научных дискуссий о проблемах административного расследования не только не снижается, но и наоборот, с каждым годом все увеличивается.  

Так, согласно ст. 28.7 КоАП РФ, в случаях, если после выявления административного правонарушения в определенных сферах правоотношений например в области антимонопольного, патентного законодательства, законодательства о противодействии коррупции, исчерпывающий перечень областей права, где могут быть допущены нарушения указан в данной статье, осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, а также в случаях совершения административных правонарушений, предусмотренных статьями 6.1.1 КоАП РФ (Побои), 7.27 КоАП РФ (Мелкое хищение), проводится административное расследование.  

Вместе с тем, понятие административного расследования законодательно не закреплено, однако его сущность раскрывается в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий лиц, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности. 

По сути, проблема заключается в том, что законодательно не определено, в каких конкретных случаях должностное лицо обязано проводить административное расследование, а в каких обязан составить протокол об административном правонарушении. 

Такие понятия как: «комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий лиц», «юридическая квалификация», «процессуальное оформление» и.т.д. носят сугубо оценочный характер и позволяют должностному лицу, уполномоченному решать вопрос об административном преследовании по своему собственному убеждению, руководствуясь исключительно критериями внутреннего личного отношения к происходящему, принимать решения о проведении административного расследования либо о не проведении последнего.  

Ведь фактически Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» которым четко регламентируется порядок организации проверки, установлены ограничения при проведении проверки прекращает свое действие и не распространяется на отношения, возникшие между проверяющим лицом и уполномоченным представителем субъекта проверки с момента вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, что может способствовать проявлению правового злоупотребления указанным институтом административного права со стороны органов власти в целом и конкретных должностных лиц в частности. 

С целью недопущения возможных злоупотреблений со стороны органов государственной власти и их должностных лиц при проведении административного расследования, защиты прав проверяемых субъектов целесообразно на законодательном уровне определить понятие административного расследования и закрепить конкретные основания его проведения, например такие как: совершение лицом нескольких правонарушений, проведение экспертизы, допрос свидетелей, потерпевших, нарушителя проживающих в другой местности. Кроме того возможно указать сферы права где не может, а обязательно, в императивном порядке должно проводиться административное расследование, например в случае нарушения законодательства о противодействии коррупции и так далее. 

Кроме того, прокурор согласно ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ также уполномочен проводить административное расследование, в связи с чем, необходимо определить особенности проведения административного расследования прокурором. Полномочия прокурора на возбуждение дел об административных правонарушениях и проведение административного расследования установлены ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». 

Особенности административного расследования прокурором заключатся в том, что решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается прокурором в виде постановления, а должностным лицом в виде определения, по окончании административного расследования должностным лицом составляется протокол об административном правонарушении, а прокурором снова выносится постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ. Фактически возникает правовая коллизия, согласно которой прокурор обязан вынести по одному и тому же составу административного правонарушения два постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, одно при расследовании дела, а второе при его окончании, что представляет собой определенную правовую коллизию. 

Возможным способом устранения указанной правовой сложности является внесение изменений в КоАП РФ с указанием того, что при производстве административного расследования прокурор выносит постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, а при завершении постановление об окончании административного расследования и направления административного дела в суд.  

Кроме того, с учетом компетенции и полномочий прокурора, предусмотренных действующим законодательством, институт административного расследования органами прокуратуры г. Севастополя используется достаточно редко. 

Так, прокуратурой Ленинского района в ходе обобщения и анализа поступающей информации о трудоустройстве бывших государственных служащих, работающих в органах государственной власти поднадзорных прокуратуре района установлено, что бывший государственный гражданский служащий устроился в юридическое лицо зарегистрированное в г. Симферополь, которое в нарушение требований действующего законодательства не уведомило орган власти о трудоустройстве бывшего государственного служащего.  

Указанный факт содержит признаки состава административного правонарушения предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, незаконное привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо бывшего государственного или муниципального служащего. 

С учетом территориальности совершенного правонарушения и с целью соблюдения требований административной юрисдикции, а также учитывая положения ч. 2 ст. 29.5 КоАП РФ, согласно которой дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование, прокуратурой района принято решение о проведении административного расследование, в последующем дело направлено в Ленинский районный суд г. Севастополя, где рассмотрено по существу, юридическое и должностное лицо признанные виновными в совершении правонарушения.  

Однако указанный случай проведения административного расследования в прокурорской практике является единичным. 

Таким образом, вопросы правоприменения института административного расследования на сегодняшний день остаются открытыми и требуют правового усовершенствования путем внесения изменения в действующее законодательство.  
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КОНСТИТУЦИОННАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: ПОНЯТИЕ И ВИДЫ

В современный период, когда конституция стала фактором реальной жизни, активным средством процесса формирования свободного гражданского общества, правового социально ориентированного государства, проблема конституционных нарушений и конституционной ответственности актуальна.

Конституционная ответственность как самостоятельный вид юридической ответственности предусмотрена Конституцией РФ наряду с государственно-правовой (дисциплинарной, административной, уголовной) и иными видами публично-правовой ответственности , а также видами частно-правовой ответственности (гражданской, материальной), не связывая их жестко с отраслями публичного и частного права. [3, с. 194]. Конституционной (конституционно-уставной) ответственностью можно считать лишь ту, которая предусмотрена Конституцией Российской Федерации, конституциями (уставами) субъектов Российской Федерации в интерпретации судебных органов конституционного контроля на федеральном и региональном уровнях в контексте действия общепризнанных принципов и норм международного права [4, с.101].

Соблюдая и реализуя конституционные установления, в том числе применяя меры конституционной ответственности, компетентные органы и должностные лица претворяют в жизнь ту политику, которая воплощена в содержании Конституции.

Природа и характер конституционной ответственности определяет специфику ее целей и функций. Целями конституционной ответственности является обеспечение верховенства и высшей юридической силы, прямого действия конституции, ее охраны и защиты. Задачами конституционной ответственности служат охрана и защита основ конституционного строя, конституционных ценностей, закрепленных в конституции.

Функции конституционной ответственности определяются ее содержанием, назначением в системе охраны и защиты конституции, характером реакции на конституционные нарушения.

Основными функциями конституционной ответственности являются восстановительно-компенсационная и карательно-штрафная. Дополнительными функциями служат стимулирующая и предупредительно-воспитательная.

Содержание конституционной ответственности более конкретно. Оно может иметь два самостоятельных направления своего действия. Первое направление – это восстановление конституционности и конституционного порядка, непосредственная защита нарушенных основных прав, свобод и основных законных интересов субъектов конституционных правоотношений путем их восстановления либо надлежащей компенсации в случае невозможности восстановления прежнего правового состояния. 

Второе направление – это справедливое возмездие (кара, наказание) для нарушителей конституционных установлений.

Указанные направления действия конституционной ответственности самостоятельны, самодостаточны, поэтому естественно различие двух видов конституционной ответственности. Конституционная ответственность в ее ретроспективном (негативном) понимании выступает в двух видах (формах) как восстановительно-компенсационная (защитная) и карательно-штрафная (репрессивная, наказательная).

Восстановительно-компенсационная конституционная ответственность направлена на восстановление нарушенного состояния конституционности и конституционного порядка, в случае невозможности такого восстановление – на предоставление надлежащей компенсации потерпевшим, и включает применение компетентными органами и должностными лицами соответствующих мер защиты. Поэтому этот вид конституционной ответственности можно назвать защитным. Справедливо замечание В. А. Виноградова о недопустимости использования мер защиты в качестве своего рода альтернативы юридической ответственности, ибо по нашему мнению, использование мер защиты как раз и направлено на то, чтобы наступила восстановительно-компенсационная ответственность, которая реализует свою основную функцию – восстановительно-компенсационную [2, с.28 - 32].

Карательно-штрафная конституционная ответственность направлена на справедливое возмездие (кару), выражающуюся в претерпевании виновным в конституционном нарушении определенных лишений, и включает применение компетентными органами и должностными лицами мер наказания (санкций). Карательно-штрафная конституционная ответственность реализует свою основную карательно-штрафную функцию.

Указанные виды конституционной ответственности - восстановительно-компенсационная и карательно-штрафная – одновременно осуществляют дополнительные функции – стимулирующую и предупредительно-восстановительную. Так, признание Конституционным Судом Российской Федерации отдельного положения закона не соответствующим Конституции Российской Федерации означает установление ошибки законодателя, восстановление конституционности и одновременно стимулирует законодателя заново отрегулировать общественные отношения с учетом требований Конституции Российской Федерации и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, а также имеет воспитательно-профилактическое воздействие на всех участников законодательного процесса. Освобождение от должности высшего должностного лица по компрометирующим мотивам стимулирует позитивное поведение всех других должностных лиц, равно как оказывает на них воспитательно-профилактическое воздействие. 

Основанием конституционной ответственности является конституционное нарушение, т.е. невыполнение в различных формах установлений, содержащихся в конституции и приравненных к ней по юридической силе иных источниках конституционного права. Как известно, конституция реализуется через сознательную деятельность тех субъектов общественных отношений, к которым установления конституции обращены. По различным причинам субъекты конституционных отношений могут нарушить требования тех или иных конституционных установлений как умышлено, так и в силу правоприменительной ошибки, в результате, к примеру, неправильного их понимания (интерпретации).

Согласно Конституции Российской Федерации к мерам восстановительно-компенсационной конституционной ответственности следует отнести: лишение юридической силы законов и иных нормативных актов, недопустимость введения в действие международных договоров Российской Федерации, признанных Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации (ч.6 ст. 125); приостановление действия и отмены актов (ч.2 ст.85, ч.3 ст.115); запрещение применения нормативных правовых актов (ч.3 ст.15), если они не опубликованы официально для всеобщего сведения; отставка Правительства Российской Федерации в случае выражения ему недоверия либо отказа в доверии Государственной Думой (ч.3 и 4 ст.117, п. «в» ст. 83); освобождение от занимаемой должности (п. «д», «к», «л», «м» ст.83); компенсация государством причиненного ущерба потерпевшим от преступлений и злоупотреблений властью (ст. 52); возмещение государством каждому вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53). 

Такого же рода меры восстановительно-компенсационного характера содержатся в конституциях и уставах субъектов Российской Федерации. Деятельность Конституционного Суда Российской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации прежде всего направлены на восстановление конституционности (уставности) и конституционного (уставного) восстановительно-компенсационной ответственности.

Мерами карательно-штрафной конституционной ответственности по действующей Конституции Российской Федерации, а также согласно конституциям и уставам субъектов Российской Федерации являются:

1. Отрешение от должности Президента Российской Федерации по основаниям и в порядке, предусмотренном ст. 83 Конституции Российской Федерации;

2. Освобождение от занимаемой должности по компрометирующим основаниям (п. «д», «к», «л», «м» ст. 83 Конституции Российской Федерации);

3. Отрешение от должности глав администраций субъектов Российской Федерации за грубое систематическое нарушение Конституции Российской Федерации, конституции (устава) субъекта Российской Федерации, законов Российской Федерации и законов субъектов Российской Федерации за невыполнение решений Конституционного Суда Российской Федерации, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации;

4. Досрочное прекращение полномочий органов местного самоуправления и их должностных лиц за конституционные (уставные) правонарушения;

5. Роспуск (запрет) политической партии, общественного движения, объединения граждан, цели и действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя, на разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни и т.д.

Авторы, исследующие проблемы конституционной ответственности, часто имеют в виду только ответственность карательно-штрафного характера, что не может быть применимо к другому виду конституционной ответственности - восстановительно-компенсационной (защитной).
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Административная ответственность за коррупционные правонарушения
Сразу следует оговориться, что административная ответственность за коррупцию возможно при широком толковании самого термина. В данном случае автор исходит из того, что коррупционное правонарушение – это использование публичным лицом своего публичного положения в частных целях вопреки интересам общества для получения преимуществ (материального и нематериального характера), а также нарушение административных норм и процедур, установленных законом для предупреждения коррупции, влекущие юридическую ответственность.
 Это «использование» и «нарушение» возможно, как в плоскости уголовного права, так и в контексте административного, трудового, гражданского права. Зачастую административная ответственность выполняет компенсаторную функцию государственного принуждения в отношении ранее криминализованных составов, но вследствие малозначительности не обладающих той степенью общественной опасности, которая необходима для уголовной ответственности. Примером может служить мелкое хищения – до одной тысячи рублей (ст. 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – далее КоАП РФ). В случае, если оно совершается путем присвоения с использованием служебного положения, то переходит в разряд коррупционных.

В настоящее время насчитывается несколько десятков «пересечений» административной и уголовной ответственности, в которых задействованы статьи Особенной части КоАП РФ и Особенной части УК РФ и которые создают ситуацию возможности определенной конкуренции составов, методов уголовно-правового и административного воздействия на коррупцию.
По мнению Т.Я. Хабриевой, неопределенность оснований принятия решений о принадлежности явно антиобщественного деяния к сфере уголовно-правовой или административно-правовой юрисдикции порождает ситуацию, когда соответствующая квалификация деяния зависит лишь от должностного лица, что, в свою очередь, создает условия для злоупотреблений [1, с. 143-147].
С данным тезисом сложно не согласиться именно в контексте «неопределенности оснований» и «конкуренции составов, методов уголовно-правового и административного воздействия». В то же время само по себе наличие «параллельных» составов в КоАП РФ и УК РФ может рассматриваться как эффективная предупредительная мера по отношению к детерминации коррупционной преступности. 

Установить и доказать состав административного правонарушения, привлечь виновное должностное лицо к административной ответственности проще, процессуально менее затратно, нежели выявить и расследовать преступление коррупционной направленности, осудить виновного. При этом отграничение составов должно быть конкретным и понятным для правоприменителя, отражать различную степень общественной опасности административных правонарушений и преступлений. 

Достаточно наглядно это проявляется в сравнении уже упоминавшейся ст. 7.27 КоАП РФ и ч. 3 ст. 160 УК РФ. Последняя предусматривает уголовную ответственность за присвоение или растрату, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения – преступление, относимое к числу коррупционных [2]. В свою очередь, ст. 7.27 КоАП РФ устанавливает ответственность за мелкое хищение чужого имущества, в том числе путем присвоения или растраты. При этом, согласно примечанию, хищение чужого имущества признается мелким, если стоимость похищенного имущества не превышает одну тысячу рублей. В данном случае вопрос отграничения «параллельных» коррупционных составов, отнесения их к сфере уголовно-правовой или административно-правовой юрисдикции решается достаточно прозрачно – исходя из стоимости похищенного.

Однако можно привести и другой пример: ст. 19.28 КоАП РФ, предусматривающая ответственность за незаконное вознаграждение от имени или в интересах юридического лица, по формулировке своей объективной стороны, хотя и связано, но в полной мере не синхронизировано с «параллельными» составами ст. 204 (Коммерческий подкуп) и 291 (Дача взятки) УК РФ. Например, это касается ответственности за «обещание или предложение», которые присутствует в КоАП РФ, но пока отсутствуют в УК РФ. А в ст. 291 УК РФ в связи со ст. 19.28 КоАП РФ напрашивается новый квалифицированный состав (к примеру, в ч. 4 в качестве пункта «в») – «от имени или в интересах юридического лица», что позволило бы прокурорам формировать полноценную доказательственную базу для обращения в суд по ст. 19.28 КоАП РФ на основе материалов уголовного дела в отношении физического лица, давшего взятку от имени или в интересах юридического лица.

 Для адекватного правоохранительного реагирования на коррупционные нарушения закона, упреждения развития наиболее опасных, преступных форм коррупции представляется целесообразным выработка и законодательное закрепление научно обоснованных криминологических цепочек возрастания степени общественной опасности коррупционных правонарушений на основе родственных формулировок объективной стороны: от дисциплинарных через административные к преступным. 
В частности, получение незаконного вознаграждения, в том числе подарка стоимостью до трех тысяч рублей в связи с должностным (служебным) положением должно порождать дисциплинарную ответственность (сейчас порождает дисциплинарную ответственность лишь в части подарков стоимостью свыше трех тысяч рублей); незаконное вознаграждение в виде услуг (оплата туристических путевок, погашение кредита), получение подарка стоимостью свыше трех тысяч рублей в связи с должностным (служебным) положением – административная ответственность (сейчас только дисциплинарная); дача и получение материального вознаграждения за выполнение действий, связанных с использованием должностным (служебным) положением, в интересах дающего – уголовная ответственность (дача-получение взятки, ст. 290, 291 УК РФ).
Нельзя забывать, что в коррупционных проявлениях участвуют не только государственные и муниципальные служащие, иные публичные должностные лица. Имеет место участие граждан, в том числе бывших государственных и муниципальных служащих, которых привлечь к дисциплинарной ответственности уже не представляется возможным: они вне пределов юрисдикции руководителя конкретного государственного и муниципального органа.

Например, речь может идти о лицах, уволенных с государственной службы и трудоустраивающихся без согласия комиссии по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов в прежде подконтрольную (поднадзорную) организацию. Сейчас основным правовым последствием неисполнения требований ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» для бывшего служащего является прекращение трудового договора по инициативе работодателя, что на практике не всегда реализуемо. Во-первых, уволенное с государственной службы лицо может скрыть факт прохождения государственной службы, не предъявлять имеющуюся трудовую книжку новому работодателю; во-вторых, прокурор должен быть каким-то образом проинформирован о нарушении закона для правового реагирования. Государственный орган отнюдь не всегда имеет сведения (и не обязан их собирать в силу действующего законодательства) о местах последующей работы своих бывших служащих; в-третьих, отсутствие согласия комиссии и обращения по этому поводу лица, уволенного с государственной службы, еще не означает наличие ситуации конфликта интересов, что дает лицу возможность апеллировать к нераспространению на него соответствующего ограничения. 

Представляется, что выходом из положения было бы введение административной ответственности физических лиц за несоблюдение требований ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» (за счет дополнения или корректировки состава, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ). Причем объективная сторона должна быть изложена в тесной привязке к положениям указанного закона. 
Ряд коррупционных правонарушений, которые в настоящее время влекут дисциплинарную ответственность в виде увольнения в связи с утратой доверия, по степени своей общественной опасности вполне «доросли» до административных правонарушений. Целесообразна постановка вопроса о дополнении  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях новыми коррупционными составами, например такими как: «Представление заведомо недостоверных сведений о доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера», «Получение незаконного вознаграждения», «Конфликт интересов», «Незаконное участие в предпринимательской (коммерческой) деятельности», «Незаконное хранение денежных средств и ценностей за пределами Российской Федерации», при необходимости другими. 

Как отмечает Хабриева Т.Я., в юридической науке достаточно много указаний на коррупционные проявления, которые по своему сущностному содержанию имеют характер коррупционного правонарушения, но не закрепляются в качестве такового. В качестве примеров приводится неправомерное предпочтение физических лиц, индивидуальных предпринимателей, юридических лиц при оказании публичных услуг; неформальные отношения обмена услугами и ряд других [3, С. 5–17]. Введение их в правовое поле борьбы с коррупцией возможно, в том числе, и с помощью установления административной ответственности.

В числе причин, в силу которых установление административной ответственности за определенные коррупционные правонарушения необходимо, можно указать на отсутствие в настоящее время правовых оснований получения правовой помощи в вопросах противодействия коррупции за рубежом в случае отсутствия возбужденного уголовного дела или, по крайней мере, дела об административном правонарушении. Наличие последнего позволяет на основании главы 291 КоАП РФ обращаться с соответствующим запросом в компетентные органы иностранных государств. Такое нарушение антикоррупционных стандартов, как открытие и владение счетами (вкладами), хранение наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владение и (или) пользование иностранными финансовыми инструментами лицами, перечисленными в пункте 1 статьи 7.1 Федерального закона «О противодействии коррупции», можно доказать только при получении официальной информации от иностранных правоохранительных органов, кредитных организаций и проч., которая получается по каналам международной правовой помощи.

Изложенное подтверждает высказанный вначале тезис о том, что существует настоятельная потребность в научной дискуссии и законодательных решениях относительно выстраивания составов коррупционных правонарушений по степени общественной опасности, расширения возможностей института административной ответственности в борьбе с коррупцией.
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ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО 

ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СФЕРЕ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Сегодня защита прав и свобод человека и гражданина является одним из приоритетных направлений в деятельности Российского государства. На протяжении последних десятилетий Новейшая история России знает немало примеров позитивных шагов, сделанных в данном направлении. Но сегодня, как никогда, часто в различных общественных и политических кругах можно слышать мнения о том, что мы слишком увлеклись в своем стремлении предоставить миру доказательства интеграции российской правовой системы в европейскую правовую семью либеральных ценностей. Вместе с тем - предоставили своим гражданам обширный комплекс прав и свобод в самых разных направлениях.

Такое мнение сегодня не единично и связано с достаточно напряженной ситуацией на международной арене, в частности, с попытками некоторых государств самыми разными способами оказывать влияние на политическую, экономическую и иные сферы общественной жизни в России.

Поэтому возникает закономерный вопрос о том, насколько нам необходима такая интеграция? к чему она может нас привести? и, что самое главное, не ставит ли она под сомнение суверенитет нашей страны?

Во многом, эти вопросы напрямую ставятся при оценке деятельности Страсбургского Суда по правам человека и выносимых им решений в отношении Российской Федерации.

При оценке существующей ситуации, наверное, стоит «вернуться» в 1992 г., и вспомнить какие события предшествовали приему Российской Федерации в Совет Европы, официальная церемония которой состоялась лишь спустя три с половиной года. 
Нужно отметить, что Российской Федерацией был проделан огромный и не всегда простой путь по имплементации норм Конвенции в национальное законодательство и правовую систему. 
Как известно, Россия подала заявку на вступление в Совет Европы 7 мая 1992 г. Официальная церемония приема нашей страны в Совет Европы состоялась лишь 28 февраля 1996 г. между этими двумя датами была проделана большая подготовительная работа по приведению российского законодательства в соответствие со стандартами Совета Европы и непосредственно Европейской конвенцией по защите прав человека и основных свобод 1950 г. Этот процесс растянулся на длительный период, поскольку многие институты российской государственности и особенно правоприменительная практика российских судов менялись достаточно медленно, с большими затруднениями. 

Была проделана огромная работа, в которой принимали участие видные российские ученые-юристы, политики, правоприменители.

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Конвенция), принятая 4 ноября 1950 года в Риме, является, в том числе, объединяющим фактором для европейских государств. Важное место здесь занимает общность понимания приоритета естественных прав человека - так называемый «универсализм прав человека». 
Согласно концепции естественных прав человека, люди имеют определенные неотъемлемые права, прежде всего, право на жизнь, свободу и собственность естественным образом, то есть просто в силу того, что они люди, и никакое государство не может отнять у них эти права. Концепция естественных прав логически и исторически предполагала и предполагает эгалитарные требования, прежде всего, требование равенства прав индивидов. Европейская Конвенция закрепила отдельные права и свободы, признанные во Всеобщей декларации прав человека, и основала международный судебный орган компетентный выносить постановления в отношении государств, которые не выполняют принятые на себя обязательства. Конвенция предусматривает, в частности, право на жизнь, право на справедливое судебное разбирательство, право на уважение частной и семейной жизни, свободу выражения мнения, свободу мысли, совести и религии, право на уважение частной собственности. Она также запрещает пытки и бесчеловечное или унижающее достоинство обращение и наказание, рабство и принудительные работы, безосновательное и незаконное заключение под стражу, дискриминацию в использовании прав и свобод, гарантируемых Конвенцией.

Государство, подписавшее Конвенцию, именуемое также «государство – участник Конвенции» признает и гарантирует основные гражданские и политические права своих граждан, а также любого другого лица, на которое распространяется действие его законов.

В преамбуле указана главная цель Конвенции и создания Совета Европы – достижение большего единства между членами Совета Европы, одним из средств достижения которого является защита и развитие прав человека и основных свобод.

Европейский Суд по правам человека призван следить за соблюдением государствами-участниками прав и свобод, гарантированных конвенцией.

С сожалением можно констатировать факт того, что в последнее время можно услышать немало призывов пересмотреть обязательства, принятые на себя Россией по Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

В свою очередь некоторые решения Европейского Суда по правам человека дают основания думать о некой политизированности его деятельности, особенно, в последние годы. Общественное мнение, в том числе формирующееся не без помощи средств массовой информации, явно настроено по отношению к Европейскому Суду крайне негативно. Появление резонансных дел, нашумевшее «Анчугов и Гладков против России» и др., самым серьезным образом повлияло на данную ситуацию и осложнило и без того сложные российско-европейские отношения.

Если не вдаваться в крайности и не искать во всех действиях и решениях Европейского суда «мировой заговор» можно сказать, что и в отношении других государств, и не только «молодых» демократий, но и таких патерналистов как Соединенное Королевство, Суд зачастую ведет себя с той же безапелляционностью. Не только Российская Федерация, но и другие государства и их граждане не всегда относятся к деятельности Суда, как к некому абсолюту справедливости и законности.

Наряду с этим, нельзя не признавать тот факт, что во многом благодаря решениям Европейского Суда по правам человека Российской Федерацией предприняты конкретные позитивные шаги по изменениям в российском законодательстве. Это и внесение изменений дополнений в ст. 5 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и разработку и приведение в исполнение Плана действий по улучшению условий содержания лиц, находящихся в следственных изоляторах, изменения в уголовном процессе и многое другое. Генеральная прокуратура Российской Федерации в данном направлении обобщает вынесенные и вступившие в законную силу решения Европейского Суда, по жалобам граждан против Российской Федерации, направляет в органы прокуратуры информационные письма, в частности: «О практике использования рекомендаций Европейского Суда по правам человека при производстве проверочной закупки» от 18.02.2013 № 36-11-2013, тем самым подчеркивая важность и неукоснительность применения решений Европейского Суда в правоприменительной практике Российской Федерации. 
Важно отметить, что практика рассмотрения Европейским Судом по правам человека дел в отношении страны, указывая на пробелы в законодательстве и проблемы правоприменительной практики оказывает положительное влияние на правоохранительную политику и судопроизводство, что помогает совершенствовать правоприменительную систему.  Таким образом, можно говорить о том, что Европейский Суд по правам человека является «экспертным центром», который проводит необходимую для правоприменительной деятельности страны работу и, в действительности, способен выявлять проблемные стороны законодательства и судопроизводства.

Мнения ведущих ученых и практических работников в данном направлении абсолютно совпадают – Европейский Суд в Страсбурге является дополнительной гарантией соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а его решения, в большинстве своем, служат дальнейшему укреплению и развитию правового государства в Российской Федерации.
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помощник прокурора Республики        Крым по пенсионному обеспечению 
ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПЕНСИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ К ПРОКУРОРСКИМ РАБОТНИКАМ НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА
Федеральное законодательство приравнивает пенсионное обеспечение прокурорских работников к условиям, нормам и порядку пенсионного обеспечения лиц, проходивших службу в органах внутренних дел. Фактически отсылает к Закону Российской Федерации от 12.02.1993 № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее – Закон от 12.02.1993 № 4468-1). Однако существуют особенности, характерные именно для службы в органах прокуратуры. Например, связанные с назначением ежемесячной «пенсионной» надбавки к денежному содержанию действующих прокурорских работников, имеющих выслугу 20 и более лет.

Определенные сложности установления указанной надбавки возникли на территории Республики Крым и г. Севастополя после их вхождения в состав Российской Федерации. Анализ практики показал, что значительному числу прокурорских работников, проходивших службу в органах прокуратуры Украины, невозможно оформить пенсионную надбавку по следующим причинам. 

Согласно пункту 1.1. Положения о порядке установления и перерасчета ежемесячной надбавки работникам органов и учреждений прокуратуры, имеющим право на пенсию за выслугу лет», утвержденного приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 05.06.2013 № 236, ежемесячная надбавка устанавливается к денежному содержанию прокурорам, научным и педагогическим работникам органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации, имеющим выслугу не менее 20 лет и классный чин прокурорского работника, в размере 50 процентов пенсии за выслугу лет, которая могла быть им назначена.  

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 12.08.1994 № 942 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий работникам органов и организаций прокуратуры Российской Федерации и их семьям» перечни должностей и периодов службы (работы, учебы), подлежащих зачету в выслугу лет для назначения пенсии бывшим работникам прокуратуры Украины, поступившим на службу в органы и организации прокуратуры Российской Федерации, созданные на территориях Республики Крым и г. Севастополя устанавливаются Генеральным прокурором Российской Федерации.

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 09.04.2015 № 161 «Об особенностях исчисления выслуги лет и назначении пенсий работникам органов и организаций прокуратуры Российской Федерации, действующих на территориях Республики Крым и г. Севастополя, и пенсионерам органов прокуратуры, проживающим на территории Республики Крым или на территории г. Севастополя», утвержден перечень должностей, а также перечень периодов службы (учебы), замещения которых подлежат зачету в выслугу лет для назначения пенсии бывшим работникам прокуратуры Украины.

Так, бывшим работникам прокуратуры Украины из числа граждан Российской Федерации, постоянно проживавших по состоянию на 18 марта 2014 г. на территории Республики Крым или г. Севастополя, в выслугу лет для назначения пенсии в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 13 Закона от 12.02.1993 № 4468-1 засчитывается периоды службы (работы, учебы) в органах и организациях (учреждениях) Украины в должностях государственных служащих при наличии высшего юридического образования.
Указанная норма права была закреплена в статье 50-1 Закона Украины               «О прокуратуре» и была введена с целью учитывать в пенсионный стаж периоды замещения должностей государственных служащих, которые занимали лица, как правило, с высшим юридическим образованием. 

Таким образом, в специальном пенсионном стаже не учитывались периоды работы лицам, замещавшим должности государственных служащих без юридического образования, а затем ставшими работниками органов прокуратуры, что в период украинской истории Крыма признавалось неправомерным многими решениями судов.

Кроме того, согласно приложения 2 к указанному выше приказу Генерального прокурора Российской Федерации от 09.04.2015 № 161 бывшим работникам прокуратуры Украины в пенсионный стаж засчитываются периоды обучения в высших юридических образовательных организациях (учреждениях) при условии завершения освоения образовательных программ, прохождения итоговой государственной аттестации и получения диплома государственного образца из расчета два месяца учебы за один месяц службы.

Данная норма в Украине имела цель недопущения на работу в органы прокуратуры лиц, которые не прошли обучение в так называемых базовых высших юридических образовательных организациях, и была введена значительно позже, в то время как основная масса работников прокуратуры Республики Крым по состоянию на март 2014 г. уже были приняты на службу в органы прокуратуры с дипломами иных образовательных организаций.      

Указанная норма права ущемляет пенсионные права действующих работников прокуратуры Республики Крым, так как не дает право на пенсию работникам, имеющим дипломы о высшем юридическом образовании, полученных не в высших юридических образовательных организациях, а в университетах и других образовательных организациях, осуществляющих образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам высшего образования.

Вместе с тем согласно п. 2 Указа Президента Российской Федерации от 31.03.2014 № 194 в редакции от 20.04.2014 сотрудникам сохранена выслуга лет (стаж службы), исчисленная в установленном украинским законом порядке на день поступления на службу в соответствующий федеральный государственный орган.

В выслугу лет для назначения пенсии работникам органов прокуратуры засчитывается время обучения для получения юридического образования в организациях, осуществляющих образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам высшего образования при условии завершения освоения этих образовательных программ, прохождения государственной итоговой аттестации и получения документа об образовании и квалификации, подтверждающего соответствующий уровень и квалификацию в общей сложности в пределах 5 лет из расчета 2 месяца учебы за 1 месяц службы.

 В соответствии со статьей 11 Федерального конституционного закона от 21.03.2014 «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя», граждане Украины и лица без гражданства, постоянно проживающие на территории Республики Крым или на территории города Федерального значения Севастополя на день принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов, признанные гражданами Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным конституционным законом или приобретшие гражданство Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации о гражданстве, имеют право на получение пенсий, пособий и предоставление иных мер социальной поддержки, а также на охрану здоровья в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Нельзя отрицать тот факт, что и во органах прокуратуры Украины не засчитывался в выслугу лет для назначения пенсии период работы в должностях государственных служащих при отсутствии у лица высшего юридического образования. Высшее юридическое образование предполагает совокупность систематизированных знаний в области юриспруденции и основанных на них практических навыков, позволяющих выполнять на высоком уровне свои служебные обязанности. Наличие судебной практики по данному вопросу указывает на возможность зачета указанных периодов службы в отсутствие высшего юридического образования лишь в исключительных случаях.

Аналогичный вывод можно сделать и относительно позиции об отказе в зачете в выслугу лет отдельных периодов обучения.

По различным мнениям, данная норма также нуждается в изменении, поскольку на службу в органы прокуратуры Украины принимались лица, имеющие дипломы о высшем юридическом образовании, полученном не только в юридических учебных заведениях, но и в многопрофильных учебных заведениях.

В этой связи необходимо отметить, что Закон Украины «О прокуратуре» устанавливал различные требования для назначения на должности прокуроров и следователей и для исчисления выслуги лет для назначения пенсии. Так, согласно статье 46 Закона Украины «О прокуратуре» на должности прокуроров и следователей могли быть приняты граждане Украины, имеющие высшее юридическое образование, полученное как в многопрофильных учебных заведениях, так и в юридических учебных заведениях, тогда как в расчет выслуги лет для определения права на пенсию, учитывается лишь половина срока обучения исключительно в высших юридических учебных заведениях.

Вопрос, связанный с расчетом выслуги лет и зачетом в нее отдельных периодов, неоднократно являлся предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 18.03.2004 № 6-П, определениях от 19.01.2010 № 87-О, от 20.12.2005 № 483-О и др., выслуга лет, выступающая в качестве самостоятельного правового основания назначения пенсии лицам, проходившим военную и правоохранительную службу, по своему характеру является специальным трудовым стажем, приобретаемым именно в процессе службы. В данном случае в процессе прокурорской или иной, приравненной к ней службы. В связи с чем, по содержанию и целевому назначению выслуга лет характеризуется особенностями прохождения службы в каждом конкретном органе.

Пенсионное обеспечение работников прокуратуры Республики Крым осуществляется с учетом особенностей прохождения службы в органах прокуратуры Республики Крым.

Из этой правовой позиции следует, что по содержанию и целевому назначению выслуга лет характеризует длительный период служебных отношений, в рамках которого служащим реально выполнялись возложенные на него публично значимые задачи. Учет в состав выслуги лет иных периодов, относится к сфере усмотрения федерального законодателя, который исходит из финансовых возможностей государства и иных факторов.                           
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ВЫСЕЛЕНИЕ КАК МЕРА ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ ЖИЛИЩНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Жилищное законодательство носит комплексный характер и регулирует разнообразные по своей юридической природе отношения, складывающиеся в жилищной сфере и перечисленные в статье 4 Жилищного кодекса РФ. Одни из этих отношений, такие как отношения по учету жилищного фонда, надзору и контролю за соблюдением законодательства о труде носят публично-правовой характер, другие, такие как отношения по пользованию жилыми помещениями различных жилищных фондов, пользованию общим имуществом собственников помещений носят частноправовой характер. Разнообразие регулируемых отношений порождает и разнообразие правонарушений, допускаемых в жилищной сфере. За указанные правонарушения к правонарушителям могут применяться различные виды ответственности: гражданско-правовая (имущественная), административная, в некоторых случаях уголовная. Эти виды ответственности могут сочетаться друг с другом. В научной литературе высказано мнение, что следует выделять жилищно-правовую ответственность как один из видов юридической ответственности, под которой понимать меры, применяемые уполномоченным органом государства к субъекту жилищных правоотношений, лишающие или ограничивающие его жилищные права, устанавливающие дополнительные обременения по основаниям, предусмотренным жилищным и гражданским законодательством [1, с. 17]. Представляется, что с такой позицией можно согласиться, хотя все эти меры по своей сути носят имущественный характер, поэтому не утрачивать и своего гражданско-правового аспекта.

Самой строгой мерой гражданско-правовой ответственности, применяемой к гражданам пользователям жилых помещений, является их выселение. Понимание выселения как санкции за неправомерное поведение широко распространено в юридической литературе [2, с. 83]. Правильной следует признать позицию, что выселение в любом случае относится к принудительным мерам государственно-правового воздействия, но может быть мерой ответственности, а может и не быть ею [3, с. 160] (в случаях выселения с предоставлением другого благоустроенного жилого помещения).

Выселение следует рассматривать как меру ответственности тогда, когда она применяется за совершенное правонарушение и предполагает лишение гражданина жилого помещение или ухудшение его жилищных условий. Такая мера ответственности применяется к нанимателям жилых помещений за такие правонарушения как невнесение нанимателем платы за жилое помещение и/или коммунальные услуги в течение более шести месяцев, разрушение или повреждение жилого помещения нанимателем или другими гражданами, за действия которых он отвечает, систематическое нарушение прав и законных интересов соседей, которое делает невозможным совместное проживание в одном жилом помещении, использование жилого помещения не по назначению. Выселение указанных лиц является следствием расторжения с ними договора социального найма жилого помещения. По аналогичным основаниям расторгаются и другие договоры найма жилого помещения. 

Перечисленные основания выселений связаны с нарушением договорных обязательств, поэтому требовать выселения может наймодатель. Верховный суд РФ в постановлении Пленума от 2 июля 2009 г. N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации" указывает, что обратиться в суд с требованиями о выселении в указанных случаях могут заинтересованные лица, чьи права нарушаются неправомерными действиями нанимателя, а также органы государственной жилищной инспекции, в таком случае выселение приобретает черты деликтной ответственности.

Поскольку расторжение договора и выселение являются крайней мерой воздействия на нарушителя, выселение без предоставления другого жилого помещения допускается только по основаниям, прямо предусмотренным законом, и только после применения предварительных мер воздействия. При этом наймодатель обязан предупредить нанимателя и членов его семьи о необходимости устранить нарушения, нарушителям для этого должен быть предоставлен разумный срок. Однако в законе не указано, в какой форме должно быть сделано такое предупреждение. 

Верховный суд РФ в указанном постановлении Пленума указал, что такое предупреждение может быть как письменным, так и устным. Текущая судебная практика показывает, что оно должно быть сделано в письменной форме причем, как правило, наймодателем, иначе факт получения предупреждения трудно доказуем. Не указывается в законе, и какие действия образуют систему правонарушений, как должны квалифицироваться длящиеся нарушения, в течение какого срока действует сделанное предупреждение, подлежат ли учету причины допущенных нарушений. Неоднозначность трактовки указанных положений, сложность доказывая факта систематичности нарушений и надлежащего предупреждения правонарушителя и являются наиболее частыми причинами отказа в исках о выселении лиц, реально грубо нарушающих требования жилищного законодательства, права и законные интересы соседей. Представляется, что для более эффективного воздействия на правонарушителя следует в законе более четко предусмотреть форму предупреждения, порядок его вручения правонарушителю, указать какие действия могут рассматриваться как система правонарушений.

К собственникам жилых помещением такая мера воздействия как выселение тоже может быть применена, но только после прекращения их права собственности, если собственник использует жилое помещение не по назначению, систематически нарушает права и интересы соседей, бесхозяйственно обращается с жильем (статья 293 ГК РФ), произвел незаконную перепланировку или переустройство жилого помещения (ст. 29 ЖК РФ). В этих случаях орган местного самоуправления должен предупредить собственника, дать предписание об устранении правонарушений, а если оно не будет исполнено, то обратиться в суд с иском о продаже жилого помещения с публичных торгов с выплатой собственнику вырученных от продажи средств за вычетом расходов на исполнение решения. Выселение собственника в таком случае является следствием перехода жилого помещения к новому собственнику. Как и в ситуации с нанимателем порядок, сроки, форма предупреждения собственника в законе не определены. Такая неопределенность может влечь нарушение прав и законных интересов как собственников, поскольку к ним могут предъявляться соответствующие иски без законных на то оснований, так и соседей, страдающих от действий правонарушителей. Судебная практика исходит из толкования, что в порядке статьи 29 ЖК РФ требование о продаже жилого помещения с публичных торгов и выселении может быть заявлено только органом, осуществляющим согласование перепланировки и переустройства, как правило, это орган местного самоуправления, в то время как заинтересованы в рассмотрении такого иска могут быть прежде всего другие собственники многоквартирного жилого дома и соседи. Как указывается в Обзоре судебной практики Верховного суда РФ за четвертый квартал 2011 г., утвержденном Президиумом Верховного суда РФ 14 марта 2012 года. Такие лица могут обратиться за защитой своих прав в порядке, предусмотренном ст.ст. 304, 305 ГК РФ, но их заявления в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 29 ЖК РФ рассмотрению не подлежат.

Выселение как мера ответственности по действующему жилищному законодательству всегда применяется в судебном порядке. Иски, в которых присутствует требование о выселении, рассматриваются с участием прокурора (ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Приказ Генерального прокурора России от 26.04.2012 № 181 «Об обеспечении участия прокуроров в гражданском процессе»), что является важной гарантией соблюдения жилищных прав граждан и обоснованности применения такой меры ответственности. В то же время не достаточно определенные правовые конструкции, отсутствие точного раскрытия составов правонарушений, дающих основания для применения такой меры ответственности как выселение, не позволяют ее применять достаточно эффективно, поэтому следует согласиться с мнением о необходимости введения в Жилищный кодекс РФ правил, регламентирующих общие положения о жилищно-правовой ответственности, с установлением оснований и мер такой ответственности [ 1, с. 20]
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НЕКОТОРЫЕ ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ В ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (НА ПРИМЕРЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СОВЕТА В СИСТЕМЕ МВД РОССИИ)
Как нам хорошо известно, правоохранительная деятельность представляет собою один из главенствующих видов государственной деятельности, которая направлена на охрану права специально на то уполномоченными органами путем применения юридических мер воздействия. Следовательно, акцент внимания общества всегда будет сосредоточен на том, в каком порядке и в соответствии с какими законодательными нормами будут применятся указанные меры.

В ст. 2 Конституции РФ недвусмысленно сказано: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства». Таким образом, обеспечения законности, защита прав и свобод человека и гражданина, как мы видим, есть первоочередная задача государства. Между тем, в случаях когда нарушение прав и свобод граждан другими лицами или государственными органами, учреждениями или организациями связано с нарушением конкретных правовых норм об ответственности за преступления или иные правонарушения, когда возникает необходимость пресечения таких действий или восстановления нарушенных прав, - эта обязанность возлагается на правоохранительные органы. В ходе осуществления правоохранительной деятельности правоохранительные органы, в целях пресечения правонарушений, могут ограничивать права и свободы правоохраняемых субъектов в установленных законом масштабах [1, с. 14]. 

Поэтому обращение к теме проблем обеспечения законности в правоохранительной и правоприменительной деятельности, является актуальным т.к. она, т.е. законность, выступает одним из важнейших кон​ституционных принципов, как метод государственного руководства обще​ством и как необходимый элемент демократии, определяющий верховенство права. 

Важной отличительной чертой полиции, которая отличает ее от других государ​ственных органов, является наличие широких полномочий в вопросах применений мер принуждения, что бывает сопряжено с ограничением от​дельных прав и свобод личности, сужением ее индивидуальной свободы. Лишь строгое следование закону позволяет констатировать правомерность действий сотрудников полиции. Использование сотрудниками полиции тех или иных методов (принуждения или убеждения), применения ору​жия, физической силы и специальных средств неразрывно связано с тре​бованием законности.
Законность является одним из доминирующих принципов деятель​ности органов полиции. Так в ФЗ «О полиции» в ст.5 сказано: «Полиция осуществляет свою деятельность на основе соблюдения и уважения прав и свобод человека и гражданина»; ст.6 закрепляет, что «полиция осуществляет свою деятельность в точном соответствии с законом. Всякое ограничение прав, свобод и законных интересов граждан, а также прав и законных интересов общественных объединений, организаций и должностных лиц допустимо только по основаниям и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом…» [2].

Вместе с этим, следует отметить, что проблема законности в деятельности ОВД актуальна еще и тем, что сотрудники полиции действуют от лица государства. Возможные нарушения закона последними имеют характер общественно-резонансных, чрезвычайных, подрывают авторитет закона и государственной власти. 

В обеспечении законности важную роль играет постоянно совершенствующаяся система необходимых организационно-правовых мер предупреждения, обнаружения и своевременного пресечения нарушений или невыполнений правовых предписаний со стороны самих структур правоохранительных органов. Одним из важных элементов такой системы способов обеспечения законности является контроль и надзор за деятельностью полиции.

Согласно действующему законодательству, в том числе и в соответствии с ФЗ «О полиции», наряду с такими видами контроля и надзора, как: государственный, судебный и прокурорский, особое значение и особое место занимает общественный контроль, где самим гражданам отводится активная роль в участии в выявлении нарушений законности, способствовании ее обеспечения и упрочения. 

Действительно, как подчеркивает д.ю.н. Гришковец А.А., основной акцент в развитии общественных формирований в сфере охраны общественного порядка в настоящее время сделан на создание общественных советов при государственных органах и, что особенно важно, наполнение их деятельности реальным, а не формальным содержанием [3, с. 87]. 

Правовую основу для образования общественных советов в системе органов внутренних дел составляют следующие законодательные и нормативно-правовые акты: нормы ст. 20 Федерального закона от 4 апреля 2005 г. «Об общественной палате Российской Федерации» [4] и ч. 7 ст. 9 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. «О полиции». 

Нормативно-правовое закрепление данной формы контроля в виде отдельной статьи обусловлено его значимостью для деятельности полиции. Провозглашая и формируя новый тип взаимоотношений между органом правоохраны и обществом, конкретным гражданином, законодатель делает полицию открытой для такого контроля.

Свою конкретизацию положения названной нормы нашли в правовых актах, которые регулируют основы организации и порядок деятельности общественных советов: 

- Указ Президента РФ от 23 мая 2011 г. N 668 "Об общественных советах при Министерстве внутренних дел Российской Федерации и его территориальных органах";

- Приказ Министра внутренних дел Российской Федерации № 939 от 15 августа 2011 года "О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации";

- Приказ МВД России от 23 мая 2012 г. № 534 "О порядке заслушивания общественными советами при Министерстве внутренних дел Российской Федерации и его территориальных органах информации должностных лиц органов внутренних дел Российской Федерации о деятельности органов внутренних дел по пресечению преступлений, охране общественного порядка, обеспечению общественной безопасности и профилактике правонарушений";

- Приказ МВД России от 31 августа 2011 г. № 988 "Об утверждении порядка присутствия членов Общественных советов при МВД России и его территориальных органах при проведении должностными лицами органов внутренних дел личного приема граждан";

- Приказ МВД РФ от 2 августа 2012 г. N 754 "О порядке посещения без специального разрешения членами общественных советов при Министерстве внутренних дел Российской Федерации и его территориальных органах помещений, занимаемых органами внутренних дел, а также мест принудительного содержания подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления, задержанных лиц, лиц, подвергнутых административному аресту";

- Регламент Общественного совета при МВД России и Кодекс этики членов общественных советов при Министерстве внутренних дел Российской Федерации и его территориальных органах. [5]. 

Общественный совет при УМВД России по г. Севастополю был создан в соответствии разработанным Положением, где было сформулирована основная цель его образования: «Общественный совет при Управлении Министерства внутренних дел России по г. Севастополю является совещательным органом и образуется в целях обеспечения согласования общественно значимых интересов граждан Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также общественных объединений, правозащитных, религиозных и иных организаций, профессиональных объединений предпринимателей и решения наиболее важных вопросов деятельности органов внутренних дел г. Севастополя, в том числе полиции» [6]. 
Определены основные задачи и формы деятельности:

а) привлечение граждан, общественных объединений и организаций к реализации государственной политики в сфере охраны общественного порядка, профилактики правонарушений, обеспечения общественной безопасности, а также содействие в реализации государственной политики в сфере противодействия преступности;

б) участие в разработке и рассмотрении концепций, программ, инициатив граждан, общественных объединений и организаций по наиболее актуальным вопросам деятельности органов внутренних дел;

в) участие в информировании граждан о деятельности органов внутренних дел, в том числе через средства массовой информации, и в публичном обсуждении вопросов, касающихся деятельности органов внутренних дел;

г) анализ мнения граждан о деятельности органов внутренних дел и доведение полученной в результате анализа обобщенной информации до руководителей соответствующих органов внутренних дел;

д) проведение общественной экспертизы проектов региональных законов и иных нормативных правовых актов г. Севастополя по вопросам деятельности органов внутренних дел;

е) осуществление общественного контроля за деятельностью органов внутренних дел.

С целью обеспечения выполнения указанных задач по осуществлению общественного контроля за деятельностью органов внутренних дел в структуре Общественного совета при УМВД России по г. Севастополю были созданы специальные комиссии: по общественному контролю за деятельностью органов внутренних дел, по организации общественной экспертизы проектов нормативных правовых актов и по повышению информационной открытости МВД России, взаимодействию со средствами массовой информации и институтами гражданского общества. 

Таким образом, обеспечение общественного контроля за деятельностью органов внутренних дел и полиции выделено в качестве одной из основных, т.е., очевидно, приоритетных задач, решение которых как раз и призван обеспечить общественный совет. Что полностью направлено на реализацию требования нормы ст. 50 ФЗ «О полиции», где в частности сказано, «Общественные советы, образуемые при федеральном органе исполнительной власти в сфере внутренних дел, при территориальных органах, осуществляют контроль за деятельностью полиции в соответствии с положениями об этих советах».

Список литературы:

1. Правоохранительные органы Российской Федерации: учебник / Под ред. ВП. Божьева. – 4-е изд., испр. и доп. – М.: Спарк, 2002. – 400 с.

2. Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции". [Электронный ресурс]: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_110165/
3. Гришковец А.А. Правовые и организационные проблемы работы общественного совета при МВД России // Полицейская и следственная деятельность. — 2015. - № 2. - С.87-117. [Электронный ресурс]: 10.7256/2409-7810.2015.2.14251. URL: http://e-notabene.ru/pm/article_14251.html

4. Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 15. – Ст. 1277.

5. Система ГАРАНТ: http://base.garant.ru/70284174/#ixzz4iswEgMk9
6. Информация почерпнута с официального сайта Общественного совета при МВД России – www.os.mvd.ru в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Паращевина Елена Анатольевна 

кандидат юридических наук,

доцент кафедры

государственно-правовых дисциплин

 Крымский юридический институт (филиал) АГПРФ

ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ В УСЛОВИЯХ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Решение глобальных проблем на уровне государства невозможно без укрепления всех звеньев и институтов правоохранительной системы страны, её адаптации к процессам формирования правового государства. Следовательно на этапе становления и развития нашего государства возникла необходимость в привидении системы органов государственной власти в соответствии с целями и задачами демократического государства.

Так, в начале 90-х годов ХХ века система органов, осуществляющих правоохранительную деятельность в Российской Федерации была построена по советскому образцу, в соответствии с чем произошло преемствование органов - одни из них остались правоприемниками существовавших в советский период органов, другие же были сформированы с целью урегулирования возникших новых общественных отношений.

Однако в новых условиях формирования правового государства возникала необходимость реформирования существовавших правоохранительных органов.

Особый интерес в ряду реформ отечественных правоохранительных органов, представляют реформы 1993-2016 гг., которые были связаны, прежде всего, с попыткой создания современной правоохранительной системы. Особенность данных реформ заключается в том, что за короткий исторический период был проведен ряд радикальных, порой противоречивых реформ, которые так и не привели к формированию эффективной правоохранительной системы.

Реформирование правоохранительных органов в конце XX в. заключалось не только в переименовании служб и наделении их отдельными функциями. В результате активной деятельности были созданы новые подразделения, осуществляющие правоохрану. К числу таковых относятся Федеральная служба судебных приставов и Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков. Вновь сформированные органы, несмотря на разносторонние мнения, высказываемые по вопросу их создания, дополнили институциональный элемент правоохранительной системы и заняли свое место в нем.

В 2004 году из состава Органов Внутренних Дел было выведено подразделение, осуществлявшее государственную политику в сфере миграции и правоприменительные функции, функции по контролю, надзору и оказанию государственных услуг в сфере миграции и на базе него было создан новый орган федеральной исполнительной власти Федеральная Миграционная Служба России, объединившие подразделения паспортно-визовой службы и подразделения по делам миграции МВД России, ГУВД, УВД субъектов федерации, с выводом их в отдельную структуру прямого подчинения Правительству Российской Федерации [6, с. 74].
Современным этапом преобразования послужил, изданный 7 февраля 2011 г. федеральный закон «О полиции». Основным результатом реформирования стало преобразование милиции в полицию и, следовательно, правовой базы деятельности указанного органа. 

 В результате были созданы новые подразделения, осуществляющие правоохрану. К числу таковых относятся Федеральная служба судебных приставов и Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков. Вновь сформированные органы, несмотря на разносторонние мнения, высказываемые по вопросу их создания, дополнили институциональный элемент правоохранительной системы и заняли свое место в нем.

Указом Президента Российской Федерации от 5 апреля 2016г.Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков (далее ФСКН России) как самостоятельный орган прекратила свое существование, а её функции и полномочия были возложены на образовавшее при Министерстве Внутренних Дел России объединённое Главное управление по контролю за оборотом наркотиков МВД Российской Федерации (УКОН МВД России).

Данное реформирование говорит нам о том, что все эти органы ранее входили в единую систему, и при их разделение на самостоятельные органы их полномочия и функции сталкивались между собой, что приводило к конфликтованию данных. Объединение указанных органов под одно начало привело именно к устранению возникающих между ними противоречиям и устранению всех пробелов, которые возникали или могли возникнуть в их деятельности. Так же одним из позитивных положений данного реформирование является упрощение подконтрольности данных органов, и улучшение их деятельности по иерархии органов в соответствии, с чем руководители подчиняются и подотчётны руководителю МВД соответственно. 

Немаловажным является тот факт, что на современном этапе развития органов государственной власти нашего государства в 2007 году Указом Президента Российской Федерации была проведена структурная реорганизация органов прокуратуры, в результате которой следственные подразделения были выделены в самостоятельный орган – Следственный комитет при прокуратуре РФ (в дальнейшем Следственный комитет России), возглавляемый Председателем Следственного комитета при прокуратуре РФ. На Следственный комитет при прокуратуре РФ были возложены полномочия по обеспечению исполнения федерального законодательства об уголовном судопроизводстве путем производства предварительного следствия по уголовным делам. Вследствие чего произошло отделение деятельности по осуществлению надзора за исполнением законов, в том числе в сфере уголовного судопроизводства, от деятельности по расследованию преступлений. Это привело к определенному ограничению действия принципа единства и централизации органов прокуратуры, поскольку вопросы, связанные с функционированием Следственного комитета РФ, выведены из компетенции Генерального прокурора РФ. Таким образом, прокуратура лишилась значительной части своих надзорных полномочий по отношению ко всем органам предварительного следствия. Кроме того, прокурор лишился права на возбуждение уголовного дела и производство предварительного следствия.

Вступивший в силу 15 января 2011 г. вступил в силу Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. N 403-ФЗ "О Следственном комитете Российской Федерации" определил Следственный комитет самостоятельным органом, не входящим в систему органов прокуратуры Российской Федерации [7, с. 112].

Данное реформирования является продолжением реализации положений, закреплённых в Конституции Российской Федерации, касающихся создания специализированного органа, который должен заниматься расследованием особо важных категорий уголовных дел. В соответствии с тем, что на органы прокуратуры возложена функция контроля за деятельностью правоохранительных органов – контроль за Следственным комитетом, так же был отнесён к деятельности прокуратуры. Тем самым оставив ей все те основные функции, которые возложены на неё Конституций и Федеральным законодательством.

Все вышеперечисленные реформы говорят нам о том, что наше государство не стоит на месте и развивается, опираясь как на исторический, собственный так и зарубежный опыт развития деятельности правоохранительных органов, внося соответствующие изменения как в Федеральные законы, которые касаются как деятельности конкретного органа, так и кодифицированные нормативно-правовые акты, которые затрагивают их деятельность для улучшения охраны и защиты прав граждан нашего государства. Российская Федерация движется к становлению и развитию демократического государства не оглядываясь на своё прошло, а только используя позитивный опыт в данном вопросе, показывая нам, что наше государство может занимать устойчивую позицию на мировой арене.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

В соответствии с российским законодательством прокурор является одним из ключевых участников гражданского процесса. Основная цель такого участия заключается в обеспечении полноценной реализации основополагающих принципов законности, состязательности и равноправия сторон, а также достижения справедливости [1].

В соответствии с действующей редакцией статьи 45 Гражданско-процессуального кодекса РФ, прокурор в определенных ситуациях имеет полное право обратиться в судебные органы с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов публично-правовых образований Российской Федерации любого уровня. Помимо этого, прокурор может вступить в гражданский процесс на любой его стадии и дать соответствующее квалифицированное заключение по делам определенной категории [2]. Как правило, это касается дел о выселении, о восстановлении на работе, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, а также в других ситуациях, возникающих в целях осуществления возложенных на него полномочий. Однако процесс участия прокурора в гражданском судопроизводстве на современном этапе сопряжен с рядом проблем, что повышает актуальность настоящего научного исследования.

Следует подчеркнуть, что некоторые специалисты критически подходят к изучению и интерпретации названных форм участия прокурора в гражданском процессе. Так, например, А.В. Китаева обращает внимание на следующее обстоятельство. В законе прямо прописано, что обратиться в суд в целях защиты прав, свобод и законных интересов гражданина прокурор может только при условии, что гражданин не в силах сделать это самостоятельно по следующим причинам [3]:

· по состоянию здоровья;

· при наличии возрастных ограничений;

· по иным уважительным причинам.

Однако законодатель не указал, какие именно причины могут считаться уважительными. Кроме того, отсутствуют критерии, на основании которых можно оценить состояние здоровья, обуславливающие невозможность гражданина самостоятельно обратиться в суд за защитой собственных прав. Все это в совокупности образует определенные сложности в правоприменительной практике. 

Кроме того, А.В. Новиков и Д.Н. Слабкая обращают внимание на следующее обстоятельство, связанное с формами участия прокурора в гражданском процессе. Так, по их мнению, участие прокурора при рассмотрении судом гражданских дел вытекает из его служебной функции, а именно надзор за соблюдением прав, свобод и законных интересов граждан [4]. При этом важное значение приобретает защита прав тех лиц, которые по определенным причинам не в силах отстоять свои интересы в суде и воспользоваться правом на судебную защиту. Это входит в спектр полномочий, органов, осуществляющих в том числе компенсационную функцию, которые, к слову сказать, в Российской Федерации отсутствуют. Их, в свою очередь, заменяет непосредственно прокурор.

Вместе с тем, прокурор осуществляет надзорную функцию в гражданском процессе посредством дачи соответствующего заключения. Однако, можно говорить о том, что данная форма к настоящему моменту утратила свою актуальность и никоим образом не соотносится с диспозитивными и состязательными началами действующего гражданско-процессуального законодательства. Представленная форма в большей степени оказывает косвенное влияние на течение судебного разбирательства и сам суд, а не защитой нуждающихся в этом субъектов. А это противоречит основополагающим принципам закона, в том числе принципу независимости суда. 
Особый интерес вызывает анализ положений Приказа Генпрокуратуры России от 26.04.2012 N181(далее Приказ), которые содержат перечень ключевых обязанностей прокуроров, наличие которых предполагает их обязательное участие в производстве по гражданским делам. К таким обязанностям целесообразно отнести следующие [5]:

участие в рассмотрении гражданских дел судами первой, апелляционной, кассационной и надзорной инстанций (это касается дел, которые возбуждены по заявлениям прокуроров с целью осуществления ими защиты прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц, а также интересов публично-правовых образований всех уровней, а также гражданских дел по заявлениям и представлениям о пересмотре судебных постановлений в связи с новыми и вновь открывшимся обстоятельствами);

вступление в процесс и дача квалифицированных заключений по определенным категориям дел, к которым можно отнести дела о выселении, о восстановлении на работе, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, а также в иных предусмотренных законом случаях;

апелляционное, кассационное и надзорное обжалование судебных постановлений по гражданским делам, указанным в статье 45 Гражданско-процессуального кодекса РФ и делам при непосредственном участии прокурора;

рассмотрение поданных обращений о проверке вступивших в силу судебных актов по гражданским делам с участием прокурора, от лиц, участвующих в деле и не привлеченных к участию в деле, если суд принял соответствующее решение об их правах и обязанностях.

Однако, сопоставляя содержание обязанностей прокурора, которые отражены в данном документе с нормами Гражданско-процессуального кодекса РФ, можно отметить ряд несоответствий. Так, рассматриваемый Приказ содержит пункты (в частности пункты 3 и 4), которые к настоящему времени утратили юридическую силу в действующем гражданско-процессуальном законодательстве, что также порождает ряд вопросов.

Также согласно п.6 Приказа, прокурорам предписывается обеспечивать во всех судебных инстанциях обязательное участие в делах, по которым такое участие предусмотрено нормами ГПК Российской Федерации и других федеральных законов.

Необходимо сделать оговорку, что согласно ст.1 Федерального закона от 08.03.2015 №22-ФЗ «О введении в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» с 15.09.2015 года, за исключением некоторых положений, вступил в силу Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 №22-ФЗ, куда из ГПК Российской Федерации перешли положения о производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений. В связи с этим, ст.245-261.8, 302-306 ГПК Российской Федерации были исключены из ГПК Российской Федерации. 

Однако до сегодняшнего времени соответствующие изменения в Приказ внесены не были, что, на наш взгляд, усложняет работу прокуроров на данном направлении работы. 
Отдельно следует упомянуть проблему определения правового статуса прокурора, который принимает участие в гражданском судопроизводстве. Так, обращение прокурора в суд с заявлением в защиту прав и законных интересов определенного круга субъектов и его вступление в уже начавшийся процесс – это две различные формы участия в деле. А, опираясь на нормативные положения действующего закона, необходимо констатировать недопустимость выступления прокурора одновременно в двух процессуальных формах [4].

Таким образом, на основании детального анализа действующего законодательства, содержащего нормы, регламентирующие участие прокурора в гражданском процессе, удалось выявить ряд наиболее острых проблем, которые требуют оперативного решения. Устранив их, удастся максимально полно реализовать правозащитные функции прокуратуры и добиться повышения престижа всей судебной системы.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 
ПРИЧИНЕННОГО ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право на благоприятную окружающую среду [1, ст. 42]. В настоящее время проблема возмещения вреда, причиненного окружающей среде, приобретает все большую актуальность и значимость для природопользователей. Об этом свидетельствует и судебная практика, и многочисленные публикации в научной литературе. Кроме того, институт возмещения вреда окружающей среде в последнее время занимает одно из центральных мест в экологическом праве. Прежде всего, это обусловлено происходящими процессами развития самого общества, а также необходимостью предупреждения и ликвидации последствий негативного воздействия на состояние окружающей среды. Последние десятилетия характеризуются ростом производства по основным видам экономической деятельности. Соответственно увеличивается количество выбросов загрязняющих веществ. Указанные факторы способствуют популяризации института возмещения вреда. Кроме того, на сегодняшний день имеющаяся правовая база о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, не достаточно отработана, что затрудняет правоприменительную практику, отсутствует единообразный подход к расчету причиненного ущерба и доказыванию юридических фактов по данной категории споров.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» под вредом окружающей среде следует понимать негативное изменение окружающей среды в результате ее загрязнения, что повлекло деградацию естественных экологических систем и истощение природных ресурсов [2]. Необходимо отметить, что на сегодняшний день, как в законодательстве, так и в научных работах отсутствует терминологическая определенность по поводу трактовки понятий «вред», «ущерб», «убытки». Данные понятия используются чаще всего как слова-синонимы, смешиваются друг с другом. Так, например, в соответствии с Гражданским кодексом РФ, понятие «вред» включает в себя и понятие «убытки» (реальный ущерб и упущенная выгода), а также понятие «моральный вред». А, если проанализировать ст. 56 Федерального закона от 24.04.1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире», то речь здесь идет о том, что граждане и юридические лица, причинившие вред объектам животного мира, среде их обитания, возмещают нанесенный ущерб добровольно или по решению суда или арбитражного суда в соответствии с таксами и методиками исчисления ущерба животному миру, а при их отсутствии – по фактическим затратам на компенсацию ущерба, нанесенного объектам животного мира и среде их обитания, с учетом понесенных убытков, в том числе, упущенной выгоды [3]. Исходя из того, что объект возмещения вреда в данном случае – это окружающая среда, неправильно и некорректно вести речь о понесенных убытках, упущенной выгоде. В данном случае необходимо оперировать понятием «ущерб, причиненный окружающей среде».

Кроме того, на сегодняшний момент в законодательстве отсутствуют критерии, по которым определяется деградация и которые позволили бы объективно оценивать в каждом конкретном случае ее степень и тяжесть последствий.

В соответствии с Федеральным законом «Об охране окружающей среде» на физических и юридических лиц, которые непосредственно причинили вред окружающей среде, возложена обязанность по возмещению причиненного вреда в полном объеме [2, ст. 77]. При этом, экологический вред может причиняться в результате: порчи, загрязнения, истощения, повреждения, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и ландшафтов, а также иного нарушения природоохранного законодательства.

Что касается последовательности возмещения вреда, то нужно сказать, что в разных статьях ФЗ «Об охране окружающей среды», указанная последовательность определяется по-разному. Например, исходя из содержания ч. 3 ст. 77 в случае причинения вреда юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, он возмещается исходя из такс и методик исчисления размера вреда окружающей среде. В случае отсутствия такс и методик вред будет возмещаться, исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, а также упущенной выгоды. Однако абзац 2 ч. 1 ст. 78 этого же закона определяет другую последовательность возмещения вреда. А именно: исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, упущенной выгоды, а также в соответствии с таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде.

На сегодняшний день правовое регулирование исчисления размера вреда, причиненного окружающей среде, определяется, например: постановлением Правительства РФ от 25.05.1994 г. № 515 «Об утверждении такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов» [4]; приказом Минприрды России от 13.04.2009 г. № 87 «Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие нарушения водного законодательства» [5]; приказом Минприрды России от 08.07.2010 г. № 238 «Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей среды» [6]; приказом Минприрды России от 08.12.2011 г. № 948 «Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам» [7]; приказом Минприрды России от 01.08.2011 г. № 658 «Об утверждении такс для исчисления размера вреда, причиненным объектам растительного мира, занесенным в Красную книгу РФ, и среде их обитания вследствие нарушения законодательства в области охраны окружающей среды и природопользования» [8].

Следует отметить, что порядок возмещения экологического вреда может быть реализован в нескольких формах: в судебной и несудебной форме; в добровольном и принудительном порядке; установленным способом (т.е. по таксам, методикам исчисления ущерба или по фактическим затратам на восстановление потерь); в комбинированном порядке.

Наиболее часто вред окружающей среде возмещается по решению суда.
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ ЭКСТРЕМИЗМУ 

Борьба с экстремизмом является важным элементом обеспечения безопасности и стабильности в мире. Принимая глобальные масштабы, данная проблема выходит на передний план не только для Российского государства, но и для зарубежных стран, международного сообщества. Данная работа посвящена анализу административного законодательства и деятельности правоохранительных органов Российской Федерации и Республики Беларусь в сфере противодействия экстремизму.

Согласно закону Республики Беларусь «Об органах внутренних дел» органы внутренних дел – это государственные правоохранительные органы, которые осуществляют борьбу с преступностью, охрану общественного порядка и обеспечивающие общественную безопасность в соответствии с задачами, возложенными на них настоящим Законом и иными законодательными актами Республики Беларусь.

Органы внутренних дел являются составной частью системы обеспечения национальной безопасности Республики Беларусь [1].

В свою очередь Федеральный Закон Российской Федерации «О полиции» гласит, что полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства (далее также - граждане; лица), для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности [2, ст. 1]. Одними из приоритетных направлений деятельности полиции в области противодействия экстремизму является: защита личности, общества, государства от противоправных посягательств; предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений; розыск лиц; производство по делам об административных правонарушениях, исполнение административных наказаний; обеспечение правопорядка в общественных местах; обеспечение безопасности дорожного движения [2, ст. 2].

Правовой основой предупреждения и пресечения экстремизма как в Республике Беларусь, так и в Российской Федерации является Основной Закон – Конституция, в котором зафиксированы основные аспекты предупреждения экстремистской деятельности. 

Специальным актом в сфере противодействия экстремизму в Республике Беларусь является закон от 04.01.2007 № 203-З «О противодействии экстремизму». Согласно данному Закону противодействие экстремизму осуществляется посредством принятия профилактических мер, направленных на выявление и устранение причин и условий, способствующих экстремистской деятельности; предупреждения и пресечения экстремистской деятельности [3].

Касательно Российской Федерации, специально изданным актом в данной сфере является Федеральный закон от 25.07.2002 г. №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», который основными направлениями противодействия экстремистской деятельности определяет принятие профилактических мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности, в том числе на выявление и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению экстремистской деятельности; выявление, предупреждение и пресечение экстремистской деятельности общественных и религиозных объединений, иных организаций, физических лиц [4].

Необходимо отметить, что в двух законах понятие экстремизм (экстремистская деятельность) определено через перечень действий, что по нашему мнению, затрудняет деятельность органов внутренних дел по предупреждению, пресечению и профилактике экстремизма, а также понимание гражданами сущности и последствий данного общественно-опасного явления.

Обеими государствами предусмотрена как уголовная, так и административная ответственность за преступления и правонарушения экстремистской направленности.

Так, Кодексом об административных правонарушениях РФ предусмотрена ответственность за такие правонарушения экстремистской направленности:

ч. 2 ст. 13.15 «Злоупотребление свободой массовой информацией»;

ст. 20.3 «Пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики»;

ст. 20.29 «Производство и распространение экстремистских материалов».

Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях включает в себя такие правонарушения экстремистской направленности как:

Ст. 9.22 «Публичное оскорбление, порочение государственных и других национальных языков, создание препятствий и ограничений в пользовании ими, проповедь вражды на языковой почве»;

Ст. 17.10 «Пропаганда и (или) публичное демонстрирование, изготовление и (или) распространение нацистской символики или атрибутики»;

Ст. 17.11 «Изготовление и (или) распространение, а равно хранение с целью распространения экстремистских материалов, если в этих деяниях нет состава преступления»;9
Принимая во внимание тот факт, что общественная и государственная опасность преступлений экстремистской направленности проявляется также в негативных социальных проявлениях, существование административной ответственности за вышеуказанные правонарушения призвано предупреждать более тяжкие деяния и их последствия.

Анализируя законодательство обеих стран в рассматриваемой сфере, а также деятельность органов внутренних дел можно сделать вывод, что они как одни из субъектов противодействия экстремизму осуществляют свою деятельность по двум направлениям – профилактика; выявление, предупреждение и пресечение экстремистской деятельности. 

Приоритетными мерами выступают меры воспитательного и пропагандистского характера, административно-правовые меры убеждения и принуждения, что позволяет органам внутренних дел на различных этапах существования экстремистских правонарушений осуществлять свою деятельность профессионально и эффективно.

Считаем, что в целях комплексного, полного, эффективного противодействия проявлениям экстремизма как внутри государств, так и между ними, необходимо постоянное взаимодействие всех субъектов противодействия экстремизму в целом, и органов внутренних дел в частности, обмен оперативной обстановкой, организация и проведение международных, межведомственных конференций по вопросам борьбы с экстремизмом, выявление положительного опыта для дальнейшего использования в практической деятельности, совместная межгосударственная пропаганда идеологии экстремизма среди молодежи и в сети Интернет.
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ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА ПО ДЕЛАМ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ
В соответствии с Конституцией Российской Федерации право на защиту жизни и здоровья является важнейшим, естественным и неотъемлемым правом гражданина, гарантом которого выступает государство.

Реализуется данное право, в том числе, в рамках гражданского процесса. По делам о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина, обязательно участие прокурора, который вступает в процесс для дачи заключения по делу, на основании положений ч. 3 ст. 45 ГПК РФ.

Общие положения, регламентирующие условия, порядок, размер возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, содержатся в Гражданском кодексе Российской Федерации (глава 59).

Так, объем и характер возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, определяются ст. 1085 ГК РФ. В случае смерти потерпевшего (кормильца) право на возмещение вреда имеют нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания, а также ребенок умершего, родившийся после его смерти, и иные лица, указанные в  ст. 1088 ГК РФ. Размер возмещения вреда, понесенного в случае смерти кормильца, определяется в соответствии с требованиями ст. 1089 ГК РФ.

В случае причинения вреда жизни и здоровью работника при исполнении им трудовых обязанностей возмещение указанного вреда осуществляется в соответствии Федеральным законом «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний». Большинство судебных разбирательств связаны с порядком выплаты страхового возмещения, его размером, подтверждением права на его получение между работником и Фондом социального страхования Российской Федерации.

При разрешении споров, возникших вследствие причинения вреда жизни или здоровью в результате ДТП, применяются как общие положения гл. 59 ГК РФ, так и специальные правила, регулирующие ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих.

В целях защиты прав потерпевших на возмещение вреда, причиненного их жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортных средств иными лицами, Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» введена обязанность указанных владельцев страховать риск своей гражданской ответственности. Этим же законом установлен размер страховой суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред.

При этом компенсация морального вреда, причиненного потерпевшему при использовании транспортных средств, взыскивается с владельца источника повышенной опасности, поскольку закон исключает из страхового риска причинение морального вреда.

Другие распространенные категории споров о возмещении вреда здоровью, в которых участвует прокурор, – возмещение материального и морального вреда, нанесенного некачественным оказанием медицинской помощи и повлекшего за собой вред жизни или здоровью пациента, а также возмещение вреда здоровью, причиненного преступлением.

Необходимо иметь в виду, что на требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, исковая давность не распространяется. Однако требования, предъявленные по истечении трех лет с момента возникновения права на возмещение такого вреда, удовлетворяются за прошлое время, но не более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска.

Участвуя в судебном разбирательстве, прокурор квалифицирует спорное правоотношение, указывает закон, подлежащий применению, анализирует юридически значимые доказательства, представленные сторонами, ориентирует суд на вынесение законного и обоснованного решения.

Однако не смотря на наличие существенной нормативно-правовой базы в рассматриваемой сфере правоотношений, в правоприменительной практике прокурорами, а также судами первой инстанции допускаются процессуальные ошибки.

Так, определением судебной коллегии Ростовского областного суда от 11.07.2016 решение суда первой инстанции от 24.03.2016 по иску прокурора в интересах территориального фонда обязательного медицинского страхования Ростовской области о взыскании с гражданина Ю. расходов на лечение потерпевшей К. в размере 206 929, 10 рублей отменено, поставлено новое решение, которым исковые требования прокурора удовлетворены, расходы на лечение потерпевшей взысканы с ООО.

Основанием для вынесения указанного определения послужили грубые нарушения норм материального и процессуального права, допущенные судом первой инстанции при рассмотрении дела по иску прокурора.

Так, согласно ч. 1 ст. 1068 ГК РФ юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых обязанностей. 

В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 330 ГПК РФ принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, является безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции. 

Однако при рассмотрении дела по существу суд первой инстанции не привлек к участию в деле работодателя, при наличии трудовых отношений между Ю. и ООО.

Определением судебной коллегии Ростовского областного суда от 08.09.2016 решение суда первой инстанции от 31.05.2016 о частичном удовлетворении исковых требований Т. к К. о возмещении вреда здоровью, причиненного в результате ДТП отменено, в удовлетворении исковых требований отказано в полном объеме.

Основанием для вынесения Ростовским областным судом указанного определения послужили нарушения норм материального и процессуального права.

Так, согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившем вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. В силу п. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности, возмещается на общих основаниях (ст. 1064 ГК РФ).

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 11 постановления Пленума Верховного суда РФ от 02.01.2010 № 1, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины. В случаях, специально предусмотреных законом, вред возмещается независимо от вины причинителя вреда (п. 1 ст. 1070, 1079, п. 1 ст. 1095, 1100 ГК РФ). Обязанность по возмещению вреда может быть возложена на лиц, не являющихся причинителями вреда (статьи 1069, 1070, 1073, 1074, 1095 ГК РФ).

Установленная ст. 1064 ГК РФ призумция вины причинителя вреда, предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен предоставить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт увечья, размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 330 ГПК РФ принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, является безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции. 

Суд первой инстанции, принимая решение о взыскании с К. в пользу Т. компенсации морального вреда, руководствовался положениями ст. 1079, 1100 ГК РФ и исходил из того, что вред, причиненный источником повышенной опасности, возмещается независимо от вины причинителя вреда.

Однако согласно выводам автотехнического исследования № 32/4968 установить вину в произошедшем между К. и Т. ДТП не представляется возможным, таким образом, виновный в ДТП не установлен.

При таких обстоятельствах, у суда не имелось оснований для удовлетворения исковых требований Т. о взыскании с К. компенсации морального вреда.

Учитывая изложенное, правоприменительная практика свидетельствует о ненадлежащей подготовке судов и прокуроров к рассмотрению дел по существу, не принимаются меры на установление фактов, имеющих принципиальное значение, прокурорами в вышеуказанных случаях не осуществляется ориентирование судов на вынесение законных решений, что в свою очередь приводит к их отмене и затягиванию сроков восстановления нарушенных прав граждан. 

Вышеуказанные факты на территории Ростовской области носят единичный характер, вместе с тем, аппаратом прокуратуры области принимаются меры, направленные на повышение уровня профессиональных знаний сотрудников области путем направления обзоров, информационных писем, а также организации семинарских занятий.
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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВА

Российская прокуратура, созданная 12 января 1722 года Указом императора Петра I, вот уже почти три столетия, пережив смену эпох и династий, испытав на себе влияние разных политических режимов, остается мощным державным оплотом порядка и законности нашего многонационального государства. 

Постановлением Верховного Совета РФРСР от 24.10.1991 № 1801-1 была принята концепция судебной реформы нашего государства после принятия 12 июня 1990 года Декларации о государственном суверенитете РСФСР. Согласно данной концепции, особое место в реформировании судебной системы, правоохранительных органов, органов осуществляющих следствие, дознание и оперативно-розыскную деятельность, уделялось преобразованиям органов прокуратуры. 

В связи с принятием Закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1, было положено начало новому этапу реформирования органов прокуратуры в современной России.

К сожалению, достичь идеальной модели построения прокуратуры, как государственно-правового института с самостоятельными, независимыми функциями, в тот период не удалось. В связи объективными потребностями российского общества, социально-экономическими изменениями в государстве, появлением новых правовых институтов, органов власти и управления, системы правоохранительных органов, а также судебной системы, реформирование органов прокуратуры Российской Федерации продолжается, в том числе в настоящее время.

После долгих коллизий о правовом статусе прокуратуры был принят Закон РФ о поправке к Конституции РФ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации» от 05.02.2014 № 2-ФКЗ. 

Именно с принятием данных изменений, коренным образом меняется характер и объём взаимоотношений прокуратуры с главой государства. Суть этих изменений сводится к тому, что большая часть полномочий Генерального прокурора России по назначению на должность подчинённых ему прокуроров переходит к Президенту Российской Федерации. Теперь, помимо самого Генерального прокурора, все его заместители будут назначаться на должность и освобождаться от должности только по представлению Президента Российской Федерации [1].

Помимо этого, назначение на должность и освобождение от должности прокуроров субъектов Федерации и всех иных прокуроров, кроме прокуроров городов, районов и приравненных к ним прокуроров, также переходит в компетенцию Президента РФ. В этом случае под «иными прокурорами» имеются в виду прокуроры - руководители специализированных прокуратур. Это, в первую очередь, военные прокуроры военных округов, флотов, Ракетных войск стратегического назначения; транспортные прокуроры федеральных округов и другие прокуроры, приравненные к прокурорам субъектов Федерации.

Наделение Президента России подобными полномочиями представляется вполне логичным и оправданным. В настоящее время на территории любого субъекта Федерации руководители всех судебных и правоохранительных органов и их заместители назначаются на должность именно Президентом России. Это и председатель суда субъекта Федерации, и руководитель следственного управления Следственного комитета РФ по субъекту Федерации, и начальник управления МВД России по субъекту Федерации и т.д. И из этого перечня странным образом выпадали прокуроры субъектов Федерации. С принятием конституционных поправок указанное несоответствие наконец устранено.

Кроме указанных изменений, скорейшему совершенствованию в ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» подлежат следующие правовые институты:

1. Уголовного преследования в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации, в части предоставления дополнительных полномочий прокурору по возбуждению уголовного дела, осуществлению надзора в ходе досудебного производства в полном объеме, в том числе права о даче обязательных для исполнения следователем указаний о направлении расследования и производстве процессуальных действий.

2. Защиты интересов государства, общества, органов местного самоуправления, а также прав и свобод человека и гражданина в судебном порядке, в части предоставления дополнительных полномочий прокурору города, района и приравненному к ним прокурору предъявления исковых заявлений в интересах указанной категории лиц, в гражданском, арбитражном и административном судопроизводстве. При этом, прокуроры городов и районов обязаны реализовывать свои права, в не зависимости от того, требуют ли защиты данные участники по судебным спорам в качестве истцов либо ответчиков.

3. Унификации актов прокурорского реагирования при осуществлении надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными органами исполнительной власти, Следственным комитетом Российской Федерации, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций. 
Так, в Российской Федерации властные полномочия прокуроров существенно ограничили, что привело к снижению императивности как средств выявления нарушений закона, так и средств прокурорского реагирования, включая акты прокурорского реагирования [2].

В юридической литературе акты прокурорского реагирования трактуются как специфические правовые средства, применяемые в установленном законом порядке компетентными должностными лицами органов прокуратуры в ходе осуществления ими надзорных и ненадзорных полномочий и направленные на устранение выявленных нарушений закона, их причин и условий, восстановление нарушенной законности, а также привлечение к ответственности виновных лиц [3].

В Российской Федерации, например, прокуроры включают в резолютивную часть представления требование о привлечении виновных лиц к дисциплинарной ответственности, хотя ст. 24 Закона о прокуратуре РФ не содержит подобной нормы. В ст. 25.1 Закона о прокуратуре РФ не определены субъекты - иные лица, в отношении которых может применяться предостережение о недопустимости нарушения закона при наличии сведений о готовящихся противоправных деяниях, имеющих признаки экстремистской деятельности.

В Законе о прокуратуре РФ (ч. 2 ст. 22, ч. 1 ст. 25 и ч. 3 ст. 27) есть противоречия КоАП (ст. 28.4), связанные с регулированием применения такого акта прокурорского реагирования, как постановление о возбуждении производства об административном правонарушении (ст. 25). Противоречие заключается в том, что в силу Закона прокурор ограничен в применении данного акта строго определенным кругом поднадзорных субъектов (это только должностные лица). Существует также несовпадение формулировок, используемых в Законе о прокуратуре РФ и административном законодательстве. Так, в ч. 2 ст. 22, ч. 1 ст. 25 и ч. 3 ст. 27 Закона о прокуратуре РФ и п. 1 ч. 1 ст. 25.11 КоАП говорится о том, что прокурор возбуждает производство об административном правонарушении, а в ч. 4 ст. 28.1 и ст. 28.4 КоАП РФ - возбуждает дело об административном правонарушении.

Помимо изложенного, в Законе о прокуратуре РФ отсутствуют нормы о таких применяющихся на практике актах прокурорского реагирования, как требование, предупреждение, решение о приостановлении деятельности поднадзорного объекта.

Таким образом, реформирование системы органов российской прокуратуры, ее элементов, институтов, в том числе законодательных изменений в содержании актов прокурорского реагирования, продолжает оставаться актуальным в настоящее время.
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ И ФАКТОРЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПРАВОНАРУШЕНИЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Значительная часть проблем, возникающих при проведении профилактики правонарушений, требует понимания субъектами профилактики целого комплекса явлений психологической реальности, относящимся к причинам возникновения преступности в среде несовершеннолетних, присущих данной возрастной категории психологических особенностей и механизмов поведения, методов и форм профилактической работы с данным контингентом.

В современной научной литературе существуют определенные трудности в конечном определении понятия «правонарушение несовершеннолетних» и его структуры. Сложность связана с междисциплинарным характером этого явления, то есть с тем, что оно является объектом изучения нескольких отраслей науки. При рассмотрении вопросов правонарушений несовершеннолетних в литературе встречаются различные понятия, которые зачастую используют как синонимы. К данным терминам можно отнести следующие: девиантное поведения, делинквентное поведение, противоправное поведение, асоциальное поведение, антисоциальное поведение, преступное поведение, дезадаптированное поведение и др. Все эти термины означают различные виды поведения, отклоняющиеся от нормативного.

Ситковская О.Д. отмечает, что при описании того или иного поведения людей, значимого в социальном плане, часто используется понятие девиантности – проблемного поведения, отклоняющегося от общепринятой или подразумеваемой нормы, а в данном конкретном случае – регламентированных норм права. Когда проступки человека относительно незначительны, касаются нарушения бытовых норм поведения и некоторых социально-правовых отношений (регулируемых, например, административным правом), их называют правонарушениями, а когда серьезны и нарушают уголовное право – преступлениями. Соответственно, в криминальной психологии выделяют делинквентное (противоправное) и криминальное (преступное) поведение, хотя в обоих случаях речь идет о нарушениях правовых норм. [6, с.119] 
Таким образом, рассматривая причины правонарушений несовершеннолетних, необходимо обращаться к вопросам детерминации девиантного, делинквентного, антисоциального, асоциально, преступного поведения несовершеннолетних.

Противоправное поведение несовершеннолетних может объясняться как общими факторами, обуславливающими преступное поведение личности, так и может быть детерминированным различными специфическими возрастно-психологическими особенностями подростков.

Офёркина А.С. рассматривая причины асоциального поведения подростка, указывает, что данное поведение имеет свою специфическую природу и представляет собой результат социопатогенеза, формирующегося под влиянием различных целенаправленных, организованных и стихийных, а также неорганизованных воздействий на личность ребёнка. Однако ведущую роль среди причин асоциального поведения играют и индивидуальные особенности подростка, развивающиеся под воздействием социально-психологических, педагогических и психобиологических факторов, и их взаимосвязь. [5] 
Васильева Я.С. и Змановская Е.В. указывают, что не существует зависимости между правонарушениями и одним конкретным фактором и механизмом. Детерминация делинквентного поведения представлена стихийным взаимодействием внешних условий и внутренних качеств подростка. [2]

Максимова Н.Ю. к детерминантам девиантного поведения относит условия окружающей среды, социальные факторы (общественные процессы, социальные группы, в которые входит человек, микросоциальная среда), психофизиологические, наследственно-биологические и конституциональные факторы (отклонения в психическом развитии), личностные детерминанты (отрицательные личностные новообразования, возникшие вследствие неблагоприятных условий жизнедеятельности ребенка, внутренние конфликты, неадекватность самооценки, отсутствие или крайне низкий уровень развития рефлексии, целеполагания и функции прогноза).

Необходимо также отметить, что в силу возрастных особен​ностей личность несовершеннолетнего характеризуется специфическим набором психологиче​ских свойств и качеств, которые подвергаясь воздействию неблагоприят​ных условий жизни и воспитания, нередко деформируются, повышая тем самым вероятность преступного поведения. Этап взросления связан с рядом специфических физиологических и психологических изменений, сложных внутриличностных переживаний, конфликтов и кризисов. 

Для психологии несовершеннолетних правонарушителей и преступников, независимо от совершенных ими деяний, ключевым моментом является изучение в первую очередь тех особенностей, которые связаны (а часто и обусловлены) с возрастными изменениями. [6, с. 168] 

Криминологические и социально-психологические исследования показывают, что для личности несовершеннолетних правонарушителей характерны следующие признаки: отсутствие интереса к познавательной деятельности и связанная семейной и педагогической запущенностью когнитивная дефицитарность; отсутствие способности к эмпатии (сочувствию), неспособность устанавливать и поддерживать эмоционально насыщенные, стабильные отношения; стремление к получению простых удовольствий без определенного волевого усилия и труда; неустойчивое настроение со склонностью к раздражительности, гневливым реакциям, выраженная наклонность к индивидуальной и особенно групповой жестокости; индифферентное или пренебрежительное отношение к общечеловеческим ценностям; выраженная эгоцентричность с чувством правомерности своего асоциального поведения; отсутствие глубоких личностных реакций с чувством вины за серьезные социальные последствия своих поступков; повышенная подверженность влиянию взрослых правонарушителей или групповому воздействию; высокий риск употребления психоактивных веществ (наркотиков). [3, с. 117, 118]

 Таким образом, в определении ведущих причин, обуславливающих противоправное поведение несовершеннолетних, большинство исследователей отмечает, что детерминация данного отклоняющегося поведения связана со стихийным или организованном взаимодействии социальных, личностных, психофизиологических и индивидуально-психологических факторов (причин, условий). Однако в то же время большую роль среди причин, обуславливающих различные отклонения, играют и индивидуальные особенности подростка, развивающиеся под воздействием социально-психологических, педагогических и психобиологических факторов, и их взаимосвязь. 
Отмечается, что в силу возрастных особен​ностей личность несовершеннолетнего характеризуется специфическим набором психологиче​ских свойств и качеств, которые подвергаясь воздействию неблагоприят​ных условий жизни и воспитания, нередко деформируются, повышая тем самым вероятность преступного поведения. 

В качестве ведущих индивидуально-психологических и личностных особенностей , присущих несовершеннолетним преступникам исследователи выделяют: отклонения и задержки психофизического и интеллектуального развития по причине неврозов, личностных расстройств и психопатологий; пониженный уровень интеллектуального развития, создающий трудности в общении со сверстниками и воспитателями, в учебе и труде, осложняющий приобретение необходимой информации и социального опыта; повышенную агрессивность; низкий уровень самоконтроля; низкую самооценку; аддиктивное поведение; снижение способности к сопереживанию; дефекты развития правового сознания и ценностно-смысловой сферы личности; конформизм и др.

Учитывая вышеперечисленное, необходимо подчеркнуть, что важным условием для построения программ профилактической и коррекционной работы с несовершеннолетними является знание структуры отклоняющегося поведения. Знание структуры отклоняющегося поведения дает возможность понять динамику перехода от незначительных отклонений к более глубоким; понять качественное отличие разновидностей противоправного поведения; найти первоисточники имеющихся нарушений. 
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НАРУШЕНИЯМ НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В правоохранительные органы информация о наличии признаков нарушения, как налогового кодекса РФ[1], так и налогового законодательства может поступать по различным каналам. Алгоритм действия сотрудников правоохранительных органов по противодействию нарушениям налогового законодательства зависит не только от источника получения информации, но и от многих других факторов. Например, от того, есть ли возможность использовать весь спектр проверочных и контрольных действий или нет. Какие силы и средства могут быть привлечены для реализации полученной информации и т.д. Вполне допустимо, что налоговая информация об одном и том же объекте может поступить по нескольким каналам одновременно.

Говоря о противодействии нарушениям налогового законодательства, совершаемым внутри конкретного правоохранительного органа, можно выделить три основных канала поступления первичной значимой налоговой информации:

- непосредственно от заявителя (заинтересованного физического или юридического лица, а так же налоговой инспекции или налогового агента);

- надзорного органа (Центрального банка России) или Государственной корпорации "Агентство по страхованию вкладов" (АСВ);

- конфиденциальным путем с использованием негласного аппарата подразделений правоохранительных органов.

В зависимости от источника получения такой первичной информации, ее достоверности и объективности, возникают различные налоговые ситуации по противодействию нарушениям налогового законодательства.

Давайте рассмотрим более подробно вышеуказанные налоговые ситуации, а также действия сотрудников подразделений правоохранительных органов в каждой из них. Итак, первая ситуация.

Первая налоговая ситуация заключается в том, что в правоохранительные органы поступило заявление непосредственно от сотрудников федеральной налоговой службы (ФНС). Такими заявителями могут быть как подразделения ФНС районного уровня, так и подразделения ФНС регионального уровня. В заявлении могут указываться конкретные факты совершения нарушений налогового законодательства или только некоторые признаки совершения таких действий. Более того, поступившая информация может содержать как сведения о конкретном факте нарушения налогового кодекса РФ, так и о предполагаемом круге лиц, причастном к совершению данного нарушения.

Следует отметить, что ФНС, где осуществлялся налоговый учет конкретного налогоплательщика, на момент ее обращения в правоохранительные органы, уже проинформирована о случившемся (как правило, вышестоящим руководством или таможенными органами). По обращению налогоплательщика сотрудники ФНС проводят проверку поступившей информации. Такая проверка во многих налоговых инспекциях может носить название внутреннего аудита или внутренней проверки и к ее проведению привлекаются специалисты различных подразделений и служб.

Приступая к проверке заявления, сотрудникам подразделений правоохранительных органов необходимо не только подробно опросить заявителя из ФНС, но и затребовать из налоговой службы материалы внутреннего аудита. Как правило, такие материалы содержат информацию о круге лиц, причастных к нарушениям налогового законодательства. Дело в том, что внутренний документальный оборот в ФНС построен таким образом, что практически невозможно совершить укрывательство нарушений налогового законодательства и не оставить никаких следов должностного преступления. Внутренний аудит позволит выявить эти следы, т.е. выявить фиктивные документы, поддельные подписи и т.д.

Сотрудники подразделений правоохранительных органов на основании заявления из ФНС и материалов служебной проверки (внутреннего аудита) проводят комплекс проверочных налоговых мероприятий по установлению конкретных лиц, причастных к совершению нарушений налогового законодательства. После установлению причастных к рассматриваемым нарушениям лиц, сбора всех необходимых документов по проведенным специальным мероприятиям и опросу свидетелей, материалы налоговой проверки направляются в следственные подразделения для принятия соответствующего процессуального решения.

Ситуация будет выглядеть несколько иначе, когда представительство Центрального Банка России (ЦБР) в субъекте само обратилось с заявлением в правоохранительные органы о том, что ею выявлены факты нарушений налогового законодательства в действиях сотрудников ФНС. Следует помнить, что одним из наиболее криминогенных подразделений в налоговой сфере является его бухгалтерия, юридические отделы.

В данной ситуации несколько упрощаются действия сотрудников правоохранительных органов. Это обусловлено тем, что обратившаяся с заявлением организация ЦБР должна помимо своего заявления представить и материалы служебной проверки по факту выявленных признаков нарушений налогового законодательства. Более того, к материалам проверки должно быть приложено экспертное заключение специалистов по данным нарушениям (если оно необходимо). Если организация ЦБР по каким-то причинам такие документы не представила, то сотрудникам правоохранительных органов следует добиться их получения, либо самостоятельно подключать необходимых специалистов. Дальнейшие действия сотрудников правоохранительных органов будут направлены на установление личности конкретных нарушителей налогового законодательства и проведение специальных контролирующих налоговых мероприятий по изобличению их в нарушениях налогового законодательства. После сбора необходимой доказательной базы материалы проверки направляются в следственное подразделение для принятия соответствующего процессуального решения.

Вторая налоговая ситуация - заявление о наличии признаков нарушений налогового законодательства в действиях сотрудников ФНС поступило из службы Российского финансового мониторинга или от Государственной корпорации "Агентство по страхованию вкладов" (АСВ).

Необходимо помнить, что существует ряд соглашений о взаимодействии между правоохранительными органами с одной стороны и структурными подразделениями министерства финансов, Ассоциацией российских банков, Государственной корпорацией "Агентство по страхованию вкладов" с другой стороны. Кратко остановимся на более важных положениях упомянутых соглашений. Так, например, в конце 2006 года Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкладов» (АСВ) и Министерство внутренних дел Российской Федерации (МВД РФ) заключили соглашение о взаимодействии. «Соглашением предусматривается, что АСВ при выявлении в ходе ликвидационных процедур обстоятельств, свидетельствующих о наличии признаков преступлений и правонарушений, в том числе, в финансовой и налоговой сферах, будет направлять соответствующие материалы в соответствующие правоохранительные органы и всячески способствовать противодействию нарушений законодательства в установленном законодательством РФ порядке.
В свою очередь, МВД РФ, как один из основных субъектов противодействия нарушениям налогового законодательства в категории правоохранительных органов обязуется устанавливать контроль за рассмотрением территориальными подразделениями органов внутренних дел этих материалов и обеспечивать взаимодействие с АСВ в ходе доследственных проверок и расследования уголовных дел. МВД будет информировать АСВ о процессуальных решениях, принятых оперативными работниками и следователями по указанным материалам. Также МВД РФ по обращениям АСВ будет принимать предусмотренные законом меры, направленные на обеспечение деятельности представителей конкурсного управляющего (ликвидатора) в случаях противодействия их законным действиям». [2]

Из текста представленных соглашений следует, что контролирующие финансовые органы при выявлении у ФНС фактов, свидетельствующих о нарушениях налогового законодательства, обязуются направлять соответствующие материалы в правоохранительные органы. Более того, они обязуются всячески способствовать их противодействию в установленном законодательством РФ порядке.

Таким образом, вышеназванные государственные финансовые организации в правоохранительные органы направляют не только заявление о наличии признаков преступления у сотрудников ФНС, но и все материалы финансовой и служебной проверки по выявленному факту.

В рамках проверки поступившего заявления сотрудники подразделений правоохранительных органов проводят комплекс проверочных мероприятий направленных на установления круга лиц, причастных к нарушению налогового законодательства и противодействию их в содеянном.

Третья налоговая ситуация.
Информация о нарушениях налогового законодательства в конкретных подразделениях ФНС его сотрудниками получена конфиденциальным путем с использованием негласного аппарата. Проверяя указанную информацию, сотрудникам правоохранительных органов следует помнить о том, что сотрудники ФНС не всегда в полном объеме заинтересованы в оказании им содействия. Поясним сказанное.

Проверка первичной налоговой информации о несвоевременном выявлении нарушений налогового законодательства сотрудниками подразделений бухгалтерского учета, юридического отдела либо иного подразделения ФНС, в большинстве случаев, найдет поддержку у руководства федеральной налоговой службы регионального уровня. Данные руководители оказывают содействие в предоставлении сотрудникам правоохранительных органов всей необходимой информации и заинтересованы в скорейшем противодействии таким нарушениям, т.к. ФНС терпит убытки и страдает ее репутация. В этой ситуации у руководства федеральной налоговой службой регионального уровня нет прямой корыстной заинтересованности в нарушении налогового законодательства и к ним не применим вышеназванный критерий [3].

Иным образом обстоит дело с оказанием содействия правоохранительных сотрудникам в проверке первичной информации о наличии признаков нарушения налогового законодательства, если фигурантами такой информации являются сотрудники кредитно-банковской сферы. Вышеуказанные лица могут противодействовать работе правоохранительных органов, в надежде на профессиональное реагирование службы безопасности банка. Тем более, если они сами являются инициаторами нарушений налогового законодательства. В такой ситуации, по понятным причинам, вышеуказанные лица не могут быть потенциальным источником налоговой информации. Данная категория лиц, безусловно, не заинтересована в распространении информации, создающей угрозу их противозаконной деятельности. Эта категория лиц, как правило, не идет на негласный контакт с сотрудниками правоохранительных органов. Однако, в случае возникшего межличностного конфликта внутри коллектива или достижения личных амбициозных планов, вышеуказанная категория лиц сама выходит на неофициальный контакт с сотрудниками правоохранительных органов и передают достаточный объем значимой налоговой информации.

В свою очередь, сотрудники правоохранительных органов на основе имеющейся налоговой информации могут ориентировать ревизоров ЦБР о приоритетных направлениях финансовой налоговой проверки кредитной организации. Правоохранительное сопровождение проводимой ЦБР проверки позволит собрать доказательную базу противоправной деятельности нарушителей налогового законодательства. Получив от Центрального Банка результаты финансовой налоговой проверки кредитной организации, сотрудники правоохранительных органов проводят комплекс неотложных мероприятий по изобличению лиц в нарушении налогового законодательства. По окончанию налоговой проверки все собранные материалы передаются в следственные подразделения для принятия процессуального решения.

Несколько иначе обстоит дело, когда мы планируем проведение налоговой проверки первичной информации о нарушениях налогового законодательства совершаемых рядовыми сотрудниками ФНС. В этой ситуации мы можем рассчитывать на помощь руководства федеральной налоговой службы не только в осуществлении намеченных мероприятий, но и в проведении внутренней служебной проверки. Основу материалов проверки поступившей первичной информации составят результаты проверочных налоговых мероприятий вместе с выводами по проведенной в ФНС служебной проверке. По окончанию налоговой проверки, все собранные материалы направляются в следственное подразделение для принятия процессуального решения.

Список литературы:

1. Налоговый кодекс РФ (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 28.12.2016).

2. АСВ и МВД РФ договорились о сотрудничестве. Официальный сайт Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов». [Электронный ресурс]. URL: http://www.asv.org.ru/agency/for_press/pr/285524/. (дата обращения: 22 апреля 2017 года).

3. Багнюк, А.И. Восстановление бухгалтерского учета. Страница сайта:http://bagnuk.org/buxgalterskij-uchet/prichiny-neobxodimosti-vosstanovleniya-buxgalterskogo-ucheta.html


Хаяли Рустем Изеттович, 

заведующий кафедрой общегуманитарных 
и социально-экономических дисциплин
 Крымского юридического института (филиала) 
Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации,

доктор исторических наук, доцент 

Дисциплинарные взыскания, налагаемые на прокурорских работников в СССР: 
историко-правовой аспект

Важными условиями успешного решения задач по обеспечению законности и правопорядка работниками прокуратуры является политическая зрелость, компетентность и сознательная личная дисциплина. В соответствии с требования советского законодательства работники прокуратуры должны были обладать высокими моральными качествами, быть образцом принципиальности и непримиримости к нарушениям законности, интересов государства и общества, сочетать свои профессиональные знания с гражданским мужеством, неподкупностью и справедливостью. Нарушение законности, служебной дисциплины, недостойное поведение работников органов прокуратуры подрывали авторитет прокуратуры, наносили ущерб интересам государства и общества. 

На протяжении всей истории советской прокуратуры важное внимание уделялось обеспечению строгой ответственности прокурорских работников за допущенные проступки. 

11 августа 1923 года Циркуляром №169 НКЮ РСФСР «О порядке дисциплинарной ответственности работников юстиции» было разъяснено, что «Положение о дисциплинарных судах»[1] не отменят статей «Положения о судоустройстве», касающихся порядка привлечения к дисциплинарной ответственности работников суда, следствия и прокуратуры (Ст.Ст. 69 - 84). Действие этих статей подтверждено постановлением II сессии ВЦИК Х созыва «О изменениях и дополнениях Положения о судоустройстве» [2]. Соответственно все работники юстиции могут привлекаться к дисциплинарной ответственности исключительно в порядке предусмотренном «Положением о судоустройстве», то есть дисциплинарными коллегиями Губсуда или Верховного суда, но не дисциплинарными судами, например Главным или губернским [3]. 

Несмотря на то, что «Положение о судоустройстве РСФСР» оговаривало ответственность судебных работников, оно распространялось и на работников юстиции. Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являлись проступки, поведение или действия работников, хотя бы и не наказуемые уголовными законами, имевшие место как при исполнении служебных обязанностей, так и вне их. 

В порядке дисциплинарного производства налагались следующие взыскания: а) замечание; б) выговор; в) перемещение и смещение на низшую должность; г) отстранение от службы с запрещением работы в должности на срок.

Дисциплинарное производство возбуждалось не позднее одного года со времени совершения проступка.

С созданием единой централизованной системы органов прокуратуры в СССР 10 августа 1933 года принимается Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «Об утверждении положения о дисциплинарной ответственности работников юстиции». На работников юстиции налагались следующие взыскания: а) замечание, б) выговор, в) смещение на низшую должность на срок не выше одного года, г) увольнение с должности. Дисциплинарное взыскание налагалось на работников юстиции должностным лицом или органом, производившим назначение на должность, занимаемые лицом, привлеченным к дисциплинарной ответственности и вышестоящими в порядке подчиненности органами и должностными лицами [4].

Важным нормативно-правовым актом, обеспечившим привлечение прокурорских работников к дисциплинарной ответственности, стал Приказ Прокурора СССР №613/м «О порядке наложения дисциплинарных взысканий и мерах поощрения за дисциплинированность и добросовестную работу прокурорско-следственных работников» от 17 октября 1942 года, который установил: в целях установления единообразного порядка наложения дисциплинарных взысканий прокурорско-следственных работников приказываю за нарушение дисциплины, недобросовестное отношение к работе невыполнение приказов и распоряжений вышестоящих прокуроров, в случае, когда эти нарушения не подлежат преследованию в уголовном порядке на виновных прокурорско-следственных работников налагать следующие дисциплинарные взыскания:

а)
замечание; б)
выговор; в)
строгий выговор; г) смещение на низшую должность; д) увольнение от должности.
Дисциплинарные взыскания в виде замечания, вы​говора и строгого выговора налагались прокурорами союзных и автономных республик, краев, областей, округов, городов и районов на подчиненных им про​курорско-следственных работников.

Дисциплинарное взыскание могло быть нало​жено не позднее 1 месяца со дня обнаружения нару​шения трудовой дисциплины и не позднее 6 месяцев со дня его совершения. Каждое взыскание должно быть мотивировано и объявлено в приказе с сообщением работнику, под​вергшемуся взысканию, под расписку. Жалобы на наложение дисциплинарных взысканий могут быть при​несены в 2-недельный срок вышестоящему прокурору в порядке подчиненности.

Настоящий приказ распространялся на органы прокуратуры морского и речного флота, ИТЛ и НТК, причем прокуроров водных участков приравняли к про​курорам районов, а прокуроров водных бассейнов, ИТЛ и ИТК - к прокурорам краев, областей [5].
Следующим этапом в развитии нормативно-правовой базы по обеспечению дисциплинарной ответственности прокурорских работников стало «Положение о поощрениях и дисциплинарной ответственности прокуроров и следователей органов прокуратуры СССР», утвержденное Указом Президиум Верховного Совета СССР 24 февраля 1964 года [6]. 

В положении подчеркивалось, что прокуроры и следователи обязаны в своей деятельности строго руководствоваться Положением о прокурорском надзоре в СССР, глубоко знать порученное дело, повышать свой идейно-политический уровень и деловую квалификацию, постоянно опираться в своей работе на широкую общественность, активно способствовать формированию и воспитанию нового человека коммунистического общества.

Честное и добросовестное выполнение работниками прокуратуры своего служебного долга, безупречное поведение являются важнейшими условиями успешной деятельности органов прокуратуры. Всякие нарушения социалистической законности, служебной дисциплины, аморальное поведение прокуроров и следователей подрывают авторитет советской прокуратуры, наносят ущерб интересам государства.

Положение распространялось на всех прокуроров и следователей органов Прокуратуры СССР, кроме военных прокуроров и следователей, которые поощряются и несут дисциплинарную ответственность по правилам Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Союза ССР. 

Дисциплинарное взыскание к прокурору или следователю применяется: а) за нарушение обязанностей по службе; б) за порочащие поступки. 

Дисциплинарными взысканиями являлись:

а) замечание; б) выговор; в) строгий выговор; г) понижение в классном чине; д) понижение в должности; е) увольнение с работы; ж) увольнение из органов прокуратуры с лишением классного чина.

Дисциплинарное взыскание налагалось непосредственно за обнаружением проступка. При назначении служебной проверки взыскание могло быть наложено и позднее, но не позже одного месяца со дня установления факта совершения проступка.

Взыскание объявлялось приказом, который сообщался работнику, привлеченному к дисциплинарной ответственности, под расписку и приобщался к его личному делу. Приказ о наложении дисциплинарного взыскания объявлялся всем работникам данной прокуратуры.

Указом Президиума Верховного Совета СССР 17 февраля 1984 года № 10813-X «Об утверждении положения о поощрениях и дисциплинарной ответственности прокуроров и следователей органов прокуратуры в соответствии со статьей 47 Закона СССР «О прокуратуре СССР» дисциплинарное взыскание к прокурору или следователю применялось:

1) за нарушение обязанностей по службе; 2) за совершение порочащего поступка.

 Дисциплинарными взысканиями являлись: 1) замечание; 2) выговор; 3) строгий выговор; 4) понижение в классном чине; 5) лишение нагрудного знака «Почетный работник прокуратуры»; 6) понижение в должности; 7) увольнение; 8) увольнение с лишением классного чина.

 Прокурор, разрешающий вопрос о наложении дисциплинарного взыскания, обязан был лично разобраться в совершенном проступке и получить письменное объяснение от лица, совершившего проступок. В случае необходимости могла назначаться служебная проверка.

Дисциплинарное взыскание налагалось не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, нахождения его в отпуске, а также времени служебной проверки.

Таким образом, дисциплинарные взыскания являлись важным инструментом поддержания трудовой дисциплины, высокого профессионализма и авторитета работников прокуратуры в обществе и государстве.
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Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации
ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ
Современное российское общество характеризуется сложными и противоречивыми процессами, такими как резкое социальное расслоение, вынужденная миграция населения, обусловленная политическими процессами, массовое сокращение рабочих мест. 

Гражданским процессуальным законодательством прокурор отнесен к лицам, участвующим в деле (ст. 29 ГПК), что связано с его юридической заинтересованностью в защите субъективных прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций. Однако эта заинтересованность иного рода, чем заинтересованность сторон и третьих лиц, заявителей, и жалобщиков по неисковым делам. Последние лично заинтересованы в исходе дела, в котором участвуют как субъекты предположительно нарушенных (оспоренных) прав и интересов. Прокурор же от имени Российской Федерации осуществляет надзор за исполнением действующих на ее территории законов. Следовательно, заинтересованность прокурора является государственно-правовой.

Прокурор участвует в разрешении и рассмотрении конкретного гражданского дела, обеспечивает гарантированность прав человека и гражданина, что следует из системного толкования ст. 17, 45 Конституции РФ.

В соответствии с приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 26.04.2012 № 181 «Об обеспечении участия прокуроров в гражданском процессе» участвующим в гражданском процессе прокурорам работу по поддержанию в судах исков (заявлений) необходимо строить в тесном взаимодействии с подразделениями Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокуратур субъектов Российской Федерации и иных приравненных к ним прокуратур, подготовившими проект иска (заявления) и обеспечившими его направление в суд.

Также считается обязательным предварительное согласование исков (заявлений), подготовленных структурными подразделениями Генеральной прокуратуры Российской Федерации, прокуратур субъектов Российской Федерации и иных приравненных к ним прокуратур, со структурными подразделениями, обеспечивающими участие прокуроров в гражданском процессе.

В судебных заседаниях участвуют, как правило, представители прокуратур соответствующего уровня, военных и иных специализированных прокуратур по месту нахождения суда, рассматривающего дело.

Прокурору города (района), предъявившему иск (заявление) в суд, территориально расположенный в другом субъекте Российской Федерации, для решения вопроса об обеспечении участия прокурора в рассмотрении судом данного дела необходимо обращаться в прокуратуру субъекта федерации путем направления соответствующего письма, с одновременным направлением копий представленных в суд материалов.

Прокурор города (района) в случае принятия решения о необходимости привлечения к участию в деле прокурора города (района), находящегося в подчинении другого прокурора субъекта Российской Федерации, заблаговременно извещает последнего соответствующим письмом, с одновременным направлением копий представленных в суд материалов.

Прокурору районного звена, предъявившему иск (заявление) в суд, территориально расположенный в другом районе Республики Крым, для решения вопроса об обеспечении участия прокурора в рассмотрении судом данного дела направлять прокурору по месту нахождения суда соответствующее письмо с одновременным направлением копий предоставленных в суд материалов.

Следовательно прокурор, получивший указанное извещение, соответственно обеспечивает участие представителя органов прокуратуры в процессе рассмотрения дела судом.

Следует отметить, что правом на изменение основания или предмета иска, изменение размера исковых требований, отказ от иска обладает прокурор, предъявивший иск. В этой связи прокурору, участвующему в деле по иску (заявлению) другого прокурора, при возникновении обстоятельств, указывающих на необходимость совершения перечисленных процессуальных действий, необходимо незамедлительно информирать об этом прокурора, инициировавшего иск (заявление). После получения указанной информации прокурор, предъявивший иск (заявление), совершает данные процессуальные действия самостоятельно либо в письменной форме предоставляет полномочия на их совершение прокурору, участвующему в деле.

Также прокурор, участвовавший в рассмотрении судом дела, незамедлительно сообщает о его результатах прокурору, инициировавшему иск (заявление).

При рассмотрении судом иска (заявления), предъявленного прокурором в интересах гражданина, необходимо на всех стадиях процесса получать подтверждение его волеизъявления на дальнейшее движение дела.

В силу требований указанных выше приказов Генерального прокурора Российской Федерации прокурору, предъявившему иск (заявление) в интересах гражданина, который по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд, необходимо принимать меры к обеспечению эффективной защиты нарушенного права указанного гражданина на судопроизводство в разумный срок посредством обращения при наличии к тому оснований к председателю соответствующего суда с заявлением об ускорении рассмотрения дела, а также в суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок.

Следует отметить, что прокурор вправе участвовать в гражданском процессе по искам (заявлениям) прокуроров в защиту прав, свобод и законных интересов лиц, указанных в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, либо же по делам обязательной категории дел (ч. 3 ст. 45 ГПК РФ). В иных спорах прокурор лишен возможности участия.

Таким образом, главная функция прокурора в гражданском процессе - это компенсационная функция, которая предопределяет место и значение института участия прокурора в деле. Компенсационная функция прокурора по своему существу есть элемент системы гарантий судебной защиты. Если по не зависящим от воли гражданина причинам он затрудняется в реализации права на судебную защиту своих прав, свобод, законных интересов, это не может быть безразличным для государства - оно обязано обеспечить в таком случае государственное содействие гражданину в предоставлении судебной защиты. В этом кроется публичный интерес, который опосредуется в возможности обращения прокурора в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов конкретного гражданина. Однако предметом и объектом защиты в процессе будет интерес частный. Публичный интерес проявляется опосредованно, косвенно. Компенсационная функция прокурора проявляется и в случаях, когда он обращается в суд с заявлением в защиту интересов неопределенного круга лиц, Российской Федерации, субъектов РФ, органов местного самоуправления. Надзорную функцию в гражданском процессе прокурор осуществляет при участии в форме дачи заключения по делу в случаях, предусмотренных ГПК РФ и другими федеральными законами. На наш взгляд, эта форма изжила себя и не согласуется с диспозитивными и состязательными началами современного гражданского процесса.
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СЕКЦИЯ № 2
Ахметзакиров Наиль Рафисович
и.о. ректора Академии правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан
Методика криминологического прогнозирования

Сложившаяся криминогенная обстановка, наметившиеся в последнее время негативные тенденции социально-экономических явлений обостряют потребность в научном осмыслении процессов преступности и, одновременно, предпосылки разработок в последующем комплекса превентивных мер и формирования надлежащей информационной базы для принятия обоснованных управленческих решений.
В этом аспекте криминологическое прогнозирование приобретает особую актуальность и значимость. 

Объем научных работ по обозначенной проблематике остается еще незначительным, отсутствуют конкретные рекомендации по использованию методик прогнозирования преступности.

Данный вопрос актуализирован в поставленных задачах перед Координационным советом Республики Казахстан по обеспечению законности, правопорядка и борьбы с преступностью: определение основных направлений борьбы с преступностью на основе анализа и обсуждения состояния преступности, ее структуры и динамики, а также прогнозирование тенденций развития преступности и иных правонарушений (п. 3) ст. 2 Положения о Координационном совете) [1]. 

В связи с этим Генеральной прокуратурой Казахстана перед Академией правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан была поставлена задача: дать оценку криминальной ситуации в стране и составить прогноз на 2018 год. Для этого создали межведомственную группу. В нее вошли ученые криминологи, социологи, математики, специалисты информационных технологий и сотрудники прокуратуры. 

В исследовании использовались различные методы прогнозирования: опрос, моделирование, экстраполяция.

К чему пришли? Начнем с простого. Метод, который активно используется криминологами для прогнозирования – экстраполяция. Определяется закономерность, выявляется тренд, графически линия продолжается согласно выявленной тенденции. По построенному графику определяется прогнозное значение.

В результате прогноз, построенный на экстраполяции, предсказывал снижение преступности. Причина – снижение уровня преступности на 6 % в 2016 году. Конечно, результат спорный. Поскольку преступность прогнозируется «сама из себя». Не учитываются факторы, влияющие на криминальную ситуацию. В итоге неверный прогноз и мнимое благополучие.

Подтверждение некорректности результатов следующее. Анализируя преступность за последние 10 лет (2007-20016 гг.), в отдельные годы наблюдалось снижение преступности в среднем на 5 % (2009, 2014, 2016 гг.). Вслед за снижением на следующий год шел прирост преступности в среднем на 10 % (2010, 2015). Тенденция роста прослеживалась в последующем. 

Как писал профессор С.С. Остроумов: «Оперирование лишь одной количественной стороной явлений, вычисление с помощью формул ряда показателей, оторванных от жизни и недоступных практическим работникам, что, к сожалению, иногда у нас встречается, является примером математического формализма, примером «игры в циферки» [2, c. 249].

Поэтому для подтверждения или опровержения прогноза было использованы эксперты: практики и ученые.

Целевой группой выступили 15 слушателей курсов Президентского резерва руководства правоохранительных органов, 210 сотрудников Генеральной прокуратуры, территориальных прокуратур, 10 авторитетных ученых-криминологов Казахстана и России. 

Экспертная оценка криминальной ситуации была составлена одним из трудоемких социологических методов – методом Дельфи. Он состоял из 6 этапов, на каждый было потрачено до 1 месяца. Начиная с формирования экспертной группы, затем - опросника, заканчивая обобщением полученных ответов. Базовая идея - получить общее мнение путем многоэтапного уточнения. 

В итоге эксперты спрогнозировали рост преступности до 20 %.

По-прежнему негативной тенденции, как пояснили эксперты, будут способствовать известные всем факторы: 1) высокий уровень реальной безработицы и лиц с низкими доходами; 2) слабый пробационный контроль.

В подтверждение приведем следующие цифры. 

8 из 10 лиц, совершивших уголовные правонарушения, - безработные. С каждым годом этот показатель только растет (в 2015 году - 81%, в 2016 году - 83%). Учитывая невысокие показатели раскрываемости (58,8 %), фактические цифры преступности безработных в разы больше.

Вторым немаловажным фактором, который повлияет на рост преступности, как считают эксперты, выступает слабый пробационный контроль. Послабление контроля в последние годы привело к четырехкратному росту случаев повторного совершения преступных деяний. Конечно, такой рост можно объяснять изменением категорий лиц, подлежащих учету. Но тенденция наблюдается в 2016 году и за 1 квартал 2017 года (на 46,7%).

Уже каждый третий ранее совершал уголовное правонарушение - 31% (в 2015 году - 18%).

Продолжается увеличение числа лиц, имеющих одну и более судимостей. Соответственно меняется качественный состав осужденных, а, следовательно, будет меняться структура преступности.

По мнению экспертов, в целом негативная тенденция продолжится, поскольку 2018 год является постамнистийным периодом.

В итоге - два противоречивых результата.

На конечном этапе исследования использовалась математическая модель, разработанная академиком Отелбаевым М., д.ф.мат.н., включающая 15 параметров: криминологических (уровень преступности и отдельных ее видов) и социально-экономических показателей (занятость, безработица и доходы).

Модель учитывает тесноту зависимости, т.е. как изменение одного фактора влияет на общий прогноз и прогноз отдельных параметров.

Особенности модели:
Во-первых, качество, а значит высокий уровень достоверности. Впервые в процессе построения участвовали криминологи, математики, программисты. Аналитики определили параметры на основании последних тенденций развития преступности. Математики подтвердили зависимость параметров высокой корреляцией и создали модель. Программисты переложили разработку на программный язык.

Во-вторых, гибкость модели. Модель может состоять из большего количества показателей. К примеру, демографические, правовые, при условии их возможного нормирования (приведение в одинаковый порядок).

В-третьих, возможность проверки корректности модели. Для проверки был сделан прогноз для уже известных данных за 2015-й год. Полученные прогнозные данные затем сравнивались с известными. Максимальная погрешность при этом не превышала 17%. Это средний показатель. По большинству параметров значение погрешности намного ниже. На наш взгляд, это весьма обнадеживающий показатель.

В итоге модель спрогнозировала рост преступности в Казахстане в 18 году на 7% (в сравнении с 2016 годом). 
Однако, необходимо отметить проблему достоверности официальной статистики.

Тенденция последних лет – снижение уровня лиц с низкими доходами и безработных. Это, несмотря на экономический кризис, две девальвации (2009, 2014 годы), повлекшие обесценивание тенге более чем в 2 раза (на 132 %).

Однако, по расчетам экспертов в Казахстане доля бедных и безработных выше официальных данных в 2-3 раза (10 и 11%). А по данным Всемирного банка – в 4 раза.

Таким образом, ставится под сомнение действительность показателей, характеризующих безработицу и уровень жизни. Происходит некая манипуляция статистикой.

В итоге можно ли верить таким результатам? Результатам может быть и «нет», но модель сомнению не подлежит.

Для построения адекватной математической модели преступности требуются реальные данные, соответствующие действительности. 

Основной интерес исследования в пошаговом описании различных методов прогнозирования. Методические рекомендации позволят аналитикам использовать данный инструментарий самостоятельно. [3]

Результаты исследования были одобрены членами Научно-методического совета Академии, куда входят руководители аппаратов, служб, депутаты и общественные деятели. Направлены в Генеральную прокуратуру для использования в работе. 

В рамках внедрения результатов исследования в практическую деятельность Академией составлен алгоритм расчета преступности. С его помощью в пилотном режиме проводится работа по прогнозированию преступности отдельных регионов, а также преступности в целом по стране на краткосрочный период. 
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ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ СОДЕЙСТВИЯ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Преступления, связанные с терроризмом как явлением выхо​дят за рамки обычных уголовных деянии, которые главным образом покушаются на безопасность и благосостояние личности. Терроризм является угрозой для безопасности, как личности, так и общества, и государства, воздействуя не только на правопорядок, но и на эко​номическую, политическую, государственную жизнь народов и госу​дарств. Составляющие понятие «терроризм» акты насилия, отлича​ясь разнообразием как по средствам и методам совершения, так и по субъектам и объектам для Российской Федерации феномены от​носительно новые.

Мотивы действий большинства современных террористиче​ских организации, групп и отдельных лиц весьма и весьма далеки от «высоких идеалов». Как специфическое явление общественно- политической жизни терроризм имеет свою длинную историю, без знания которой трудно понять истоки и практику терроризма, хотя у современного террора уже нет его прежней идеологической оболоч​ки и направленности. Терроризм – это фактор, содействующий соз​данию синдрома запредельной тревоги в обществе и национальных регионах.

Терроризм являет собой сложное, многоплановое явление, которое посягает на разные блага и общественные отношения, охраняемые законом, который вызывает определенные трудности в выработке его общего понятия, при решении вопроса ответственности за его совершение, а также при разграничении с другими, похожими преступлениями [1. с. 70]. 

Терроризм по своей природе является социально-политическим явлением, которое основывается на конфликте и как международное преступление представляет длительное во времени противоборство по меньшей мере двух сторон при условиях, когда хотя бы одна из них прибегает к террористическим актам, как средствам влияния на другую.

Терроризм порождает общую опасность, которая возникает в результате совершения в общих чертах опасных действий или угрозы осуществления таких действий. При этом опасность должна быть реальной и угрожать неопределенному кругу лиц. Объективно эта угроза может выражаться в совершении взрывов, поджогов и других опасных в общих чертах действий, которые могут повлечь вред неопределенному количеству лиц или повлечь другие тяжкие последствия.

Учитывая опасность террористической деятельности, законодатель, в отдельной норме уголовного закона, предусмотрел ответственность за содействие совершению указанных преступлений (ст. 205.1 Содействие террористической деятельности).

Необходимо указать, что указанная норма предусматривает условия освобождения от уголовной ответственности за совершения деяний, направленных на содействие террористической деятельности. Целесообразно указать, что учеными-криминологами сформулирован вывод, что противодействие преступности ведется по трем этапами. Первый этап противодействия преступности - это ее превенция. Суть этого этапа заключается в том, чтобы не дать преступлению совершиться, удержать лицо от совершения преступления. Второй этап - это прекращение преступления. Его содержанием является прекращение преступного поведения, которое уже начато субъектом, но еще им не завершено. Третий этап - это решение вопроса об ответственности лица за совершение преступления. В этом случае преступление лицом уже совершенно, а потому целью этого этапа является не его предотвращение или недопущение, а предупреждение совершения новых преступлений как этим лицом, так и иными лицами. Именно поэтому законодатель предусмотрел случаи, когда при определенных условиях государство, в лице ее компетентных органов и должностных лиц, отказывается от реализации своего исключительного права дальнейшего осуществления уголовного преследования лиц, которые совершили соответствующие преступления, и освобождает их от уголовной ответственности, а потому, закономерно, и от наказания. Возможность такого освобождения объективно предопределяется тем, что привлечение к уголовной ответственности и назначение лицу наказания не всегда является единственным и наиболее правильным способом достижения цели уголовно-правовых мер противодействия преступности. При наличии обстоятельств определенного рода более эффективным и рациональным инструментом в этом может стать применение разных видов освобождения от уголовной ответственности.

Однако, по нашему мнению, установление условий освобождения лица от уголовной ответственности должно основываться не только на целесообразности превенции, но и должно быть адекватным тем деяниям, которые могут быть совершены в реальной действительности. Поэтому, мы считаем, что установление указанных условий в отношении лиц, которые содействовали террористической деятельности с использованием своего служебного положения, не является целесообразным и в данной части условия освобождения должны быть отменены. Обоснованием указанного положения, является то, что, во-первых, лицо использует свои полномочия, не только в противоречии интересам службы, но и в противоречие интересам всего государства, а, во-вторых, применение таких условий может быть основанием продолжения исполнения своих служебных обязанностей такими лицами, что, по нашему мнению, является крайне недопустимо.

Также, мы считаем, целесообразно отметить, что в ч. 4 указанной нормы предусмотрена ответственность за организацию совершения хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.3, частями третьей и четвертой статьи 206, частью четвертой статьи 211 настоящего Кодекса, или руководство его совершением, а равно организация финансирования терроризма [2]. По нашему мнению, указанные деяния представляют собой более высокую степень общественной опасности, по сравнению с деяниями, предусмотренными иными частями данной нормы, поскольку такие деяния непосредственно направлены на совершение преступлений террористического характера. Мы считаем, что ответственность за данные деяния необходимо исключить из ст. 205.1 и предусмотреть в отдельной норме, а также исключить возможность освобождения от уголовной ответственности за их совершение.
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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ 
НЕЗАКОННОЙ РУБКИ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЙ, СОВЕРШЕННОЙ В СОУЧАСТИИ
В Основах государственной политики в области использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов в Российской Федерации на период до 2030 года подчеркивается, что леса относятся к одному из ключевых факторов социально-экономического развития страны, выполняют многочисленные средообразующие функции, обеспечивают сохранение благоприятной окружающей среды и повышение благосостояния граждан, а также обладают особой культурной и эстетической ценностью [1]. По этой причине уничтожение леса путем незаконных рубок представляет значительную опасность для общества и государства.

В настоящее время значительная часть незаконных рубок лесных насаждений совершается лицами, специализирующимися на занятии данным видом преступной деятельности. Для совершения преступления, транспортировки древесины виновные используют высокоэффективную дорогостоящую лесохозяйственную технику, что значительно увеличивает размеры причиняемого ущерба. 
Изучение практики показывает, что незаконная рубка лесных насаждений по ст. 260 УК РФ во многих случаях совершается в соучастии. При этом особенности объективной стороны состава преступления по ст. 260 УК РФ не всегда позволяют правильно оценить роль каждого из участников в совершении преступления, что влечет неправильную квалификацию совершенного преступления, и как следствие, уклонение виновных от уголовной ответственности.

Качина Н. В., Мирончик А. С. отмечают, что чаще всего можно встретить неправильную квалификацию действий по незаконной рубке лесных насаждений, совершенной группой лиц и группой лиц по предварительному сговору [2, с. 51].

Особенностью совершения преступления по ст. 260 УК РФ является во многих случаях необходимое участие в рубке нескольких лиц, поскольку лесосечные работы представляют собою опасный для жизни и здоровья человека сложный механический процесс, требующий нескольких участников.
В судебной и следственной практике квалифицирующий признак незаконной рубки лесных насаждений, предусмотренный п. «а» ч. 2 ст. 260 УК РФ не встречается. При квалификации незаконной рубки по признаку совершения преступления группой лиц без предварительного сговора теоретически исполнитель, может присоединиться к совершению преступления, после того как другой исполнитель уже начал совершать преступление, но до момента его окончания.
Проблемы определения соисполнительства возникают, например, в тех случаях, когда непосредственно спиливает дерево одно лицо, а другое лицо лишь помогает повалить ствол дерева в нужную сторону.

Пункт 85 Приказа Минтруда России от 02.11.2015 № 835н «Об утверждении Правил по охране труда в лесозаготовительном, деревообрабатывающем производствах и при проведении лесохозяйственных работ», запрещает выполнять лесосечные работы в одиночку. Таким образом действия другого лица, в исследуемой ситуации являются частью необходимого технологического процесса лесосечных работ.

С учетом этого обстоятельства незаконную рубку лесных насаждений, при которой лишь одно лицо непосредственно отделяет ствол от корневой части дерева, а другое обеспечивает падение ствола дерева в необходимую виновным сторону, следует квалифицировать как совершенную группой лиц по предварительному сговору.
Другой особенностью незаконной рубки лесных насаждений является последовательное сложение усилий виновных для достижения преступного результата. Таким образом, данные лица могут не взаимодействовать друг с другом одновременно. 

Представляется, что действия лиц, которые последовательно, не оказывая друг другу помощи в рубке лесных насаждений, спиливают деревья не образуют соисполнительства в незаконной рубке лесных насаждений. При совершении преступления таким способом в действиях лиц отсутствует совместность деяния.
Надзорная инстанция Верховного Суда РФ в Постановлении № 776п02 по делу Мальского и Панарина переквалифицировала действия осужденных с п.п. «а», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство двух лиц, совершенное группой лиц по предварительному сговору) на ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство), поскольку судом было установлено, что Мальский один убил П., а Панарин в это же время совершил убийство Г., что исключает квалификацию их действий по п.п. «а», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В соответствии с законодательным пониманием группы лиц по предварительному сговору основным ее признаком является совершение преступления как минимум двумя исполнителями (соисполнителями). Соисполнителями признаются лица, полностью или частично выполнявшие объективную сторону незаконной порубки.
Предварительный сговор относительно совершения незаконной рубки леса предполагает выраженную в любой форме договоренность двух или более лиц, состоявшуюся до начала непосредственного совершения действий, направленных на незаконное получение древесины. Сговор может выражаться в форме устного или письменного соглашения о совместных преступных действиях.

В соответствии с п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» момент окончания рубки лесных насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников и лиан применительно к ст. 260 УК РФ связан с их спиливанием, срубанием или срезанием, то есть отделением различным способом ствола дерева, стебля кустарника и лианы от корня.

Таким образом, по общему правилу действия лица, непосредственно не участвовавшего в незаконной рубке, но содействовавшего совершению этого преступления советами, указаниями либо заранее обещавшего скрыть следы преступления, устранить препятствия, связанные с оказанием помощи непосредственным исполнителям преступления, сбыть, приобретенную преступным путем древесину и т.п., следует квалифицировать как соучастие в содеянном в форме пособничества со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ.
В соответствии с п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» при квалификации незаконной рубки, совершенной организованной группой (ч. 3 ст. 260 УК РФ), об устойчивости организованной группы могут свидетельствовать наличие организатора (руководителя), большой временной промежуток ее существования, неоднократность совершения преступлений членами группы, их техническая оснащенность, распределение ролей между ними, длительность подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятельства (например, специальная подготовка участников организованной группы).

Действия всех членов организованной группы, принимавших участие в подготовке или в совершении незаконной рубки насаждений, независимо от их фактической роли следует квалифицировать по ч. 3 ст. 260 УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ.

Для предупреждения незаконного оборота древесины, заготовленной незаконным путем Федеральным законом от 21.07.2014 № 277-ФЗ в УК РФ была введена статья 191.1, предусматривающая ответственность за приобретение, хранение, перевозку, переработку в целях сбыта или сбыт заведомо незаконно заготовленной древесины.
Установив признак «заведомости незаконно заготовленной древесины» в ст. 191.1 УК РФ законодатель не указал, что данный признак применяется для определения признаков субъективной стороны лиц, не участвовавших в совершении предикатного преступления. 

Думается, что в ст. 191.1 УК РФ установлена ответственность в том числе и за заранее не обещанное укрывательство преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ. В действующем УК РФ законодатель дифференцирует уголовную ответственность за предикатное преступление и прикосновенность к нему. Однако в тексте статьи 191.1 УК РФ такая дифференциация не установлена. По этой причине к уголовной ответственности по ст. 191.1 УК РФ привлекаются лица, совершившие предикатное преступление по ст. 260 УК РФ и впоследствии распорядившиеся имуществом, добытым преступным путем.

Для целей дифференциации уголовной ответственности за совершение предикатного преступления и прикосновенность к нему предлагаем субъектом преступления по ст. 191.1 УК РФ признавать лицо, не участвовавшее в совершении основного преступления, которое совершило заранее не обещанные приобретение, хранение, перевозку, переработку в целях сбыта или сбыт лесоматериалов, заведомо приобретенных преступным путем.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ 

В СИСТЕМЕ СТАДИЙ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Предварительное расследование является самостоятельной стадией уголовного судопроизводства. В рамках ее осуществления, правоохранительные органы, реализующие функцию уголовного преследования, формулируют условия той «процессуальной задачи», которая впоследствии подлежит разрешению посредством правосудия [1, с. 478]. 

Современный уголовный процесс России нуждается в оптимизации, в том числе посредством системного подхода [2, c. 244-247]. Среди разработчиков системного подхода как метода научного познания были Блауберг И.В., Садовский В.Н., Юдин Э.Г. В их совместной работе под системным подходом понималось такое направление методологии, в основе которого лежит рассмотрение объекта как системы, целого комплекса взаимосвязанных элементов [3, c. 7-48]. 

В системе стадий уголовного судопроизводства этап предварительного расследования является самым продолжительным и сложным. На этой стадии деятельность участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения направлена на установление и изобличение лиц, причастных к совершенному преступлению, а также вынесению обвинения лицам в инкриминируемом им деянии [4, c. 370]. 
Необходимость реформирования стадии предварительного расследования в последние годы широко обсуждается среди ученых-процессуалистов. В частности Александров А.С. предлагает деформализовать (депроцессуализировать) досудебную деятельность. По мнению автора, предварительное следствие в его современном виде должно быть ликвидировано. Всю досудебную деятельность следует вывести за рамки собственно «судопроизводства», т.е. процессуальной деятельности. Граница между современными «оперативно-розыскными мероприятиями» и тем, что называется «следственные действия» должна быть стерта. Уголовно-процессуальное доказывание равно судебному доказыванию [5, c. 17-21]. 
Согласно позиции Смирнова А.В., кардинальные изменения в производстве предварительного расследования необходимы и возможны за счет введения института следственного судьи. Их деятельность должна обеспечить на стадии предварительного расследования равенство возможностей сторон по собиранию и проверке доказательств. Исходя из этой концепции, следственных судей предполагается наделить полномочиями по проведению судебных следственных действий, а также контролю за законностью и обоснованностью уголовного преследования при решении вопроса о передаче уголовного дела в суд для его рассмотрения по существу [6, c. 9-15].

В тоже время, профессор Шейфер С.А. выступает за сохранение отечественного предварительного следствия, которое нуждается в преобразовании путем отказа от причисления следователя к стороне обвинения и возрождении фигуры судебного следователя – полноправного носителя следственно-судебной власти с одновременным укреплением состязательных начал в его деятельности [7, c. 8-15]. 

В теории уголовного процесса, как вариант реформирования предварительного расследования, рассматривается идея относительно создания единого органа предварительного расследования. 

Потребность в преобразовании досудебного производства вызвана состоянием современного общества, которое нуждается не в «бумажных» гарантиях соблюдения прав человека [8, c. 17-21], а в их реальной защите. 
На основании ч. 1 ст. 150 УПК РФ предварительное следствие и дознание образуют единую стадию – предварительное расследование и являются его формами. Они не представляют собой автономные стадии уголовного процесса, в связи с чем между ними нет и не может быть глубоких институциональных или принципиальных различий [9, c. 649-650]. 

Из отличительных признаков можно выделить: сроки расследования, круг лиц, уполномоченных осуществлять расследование, а также итоговые процессуальные решения.

Большинство изменений и дополнений, внесенных в последние годы в уголовно-процессуальный закон, имеют связь с уголовно-процессуальной деятельностью следователя и дознавателя, что наглядно демонстрирует круг проблем, решить которые способна лишь реформа уголовного судопроизводства [10, c. 3]. 

История отечественного досудебного производства демонстрирует многократный переход от одной ее формы к другой, обусловленный изменениями государства [11, c. 8-15]. 
Рассматривая процесс исторического развития дознания как формы предварительного расследования, отметим следующее. По результатам судебной реформы 1864 года дознание воспринималось как деятельность по сбору информации негласными, сыскными методами, проводимая полицейскими под руководством прокуратуры – субъекта уголовного преследования [12, c. 50-52]. Однако, при советской власти дознание стало рассматриваться иначе. С 1923 года УПК РСФСР регламентирует деятельность органов дознания как процессуальную, режим дознания приближается к режиму следствия [13, c. 19-26].

Процессуальным основанием дифференциации форм судопроизводства для законодателя стали сложности производства по тем или иным категориям уголовных дел, связанные с характером преступлений, трудоемкостью собирания и проверки доказательств и т.д. [14, c. 382]. 

Так, производство дознания как упрощенной формы предварительного расследования, допускалось лишь при возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица. Институт привлечения лица, подозреваемого в совершении преступления, в качестве обвиняемого, отсутствовал. 
Однако, со временем дознание было существенно видоизменено. Так, в 2007 году законодателем введен институт уведомления о подозрении в связи с распространением дознания как формы производства предварительного расследования на уголовные дела «без лиц». Уведомление о подозрении имеет схожие черты с институтом привлечения в качестве обвиняемого, в частности: по основаниям предъявления обвинения (уведомления о подозрении); процессуальному оформлению; срокам предъявления; обязательностью допроса и т.д. 
В настоящее время определенного внимания заслуживает изучение особенностей порядка возбуждения уголовного дела и анализ процесса собирания, проверки, оценки доказательств, полученных на этой стадии уголовного процесса. 
Принятие решения о возбуждении уголовного дела в виде самостоятельного процессуального акта сегодня усложняет полноценную реализацию назначения уголовного судопроизводства, установленного в ст. 6 УПК РФ. Это проявляется в отсутствии законодательной регламентации требований к процессуальной форме доказательств и к соблюдению процессуальных гарантий (на данной стадии отсутствуют как потерпевший, так и подозреваемый). 

Кроме того, заслуживают внимания вопросы, связанные с характеристикой итоговых процессуальных решений, определяющих дальнейшее движение уголовного дела и влияющих на реализацию назначения уголовного судопроизводства. 

Как известно, решения, которые завершают производство по уголовному делу – результат всей предшествующей деятельности управомоченных государственных органов и должностных лиц. Их цель – обеспечить выполнение назначения уголовного судопроизводства [15, c. 3]. В настоящее время необходимо пересмотреть место итоговых процессуальных решений в системе уголовно-процессуальных актов.
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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ НАРУШЕНИЙ ПРАВ ГРАЖДАН ПРИ СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ С ЗЕМЕЛЬНЫМИ УЧАСТКАМИ

В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ

Преступления с земельными участками как особым видом недвижимости получили большое распространение и по-прежнему приносят огромный доход злоумышленникам, лишая добросовестных владельцев и собственников их имущества. Особенно остро на себе это ощутили граждане России, желающие приобрести недвижимость в Крыму [2].

В настоящий момент возникла правовая неопределенность с проверкой подлинности имеющихся на руках документов, принадлежности земельных участков указанным в документах лицам, наличию или отсутствию ограничений и обременений земельных участков, разнице в градостроительном законодательстве в связи с переходом Республики Крым в российское правовое пространство, а также с активным противодействием органов власти Украины данному факту (лишение государственных учреждений и нотариусов Республики Крым доступа к электронным базам данных недвижимости Украины и др.). 

Наличие или отсутствие служебных полномочий и как следствие, доступа к базам данных, бланкам официальных документов, земельной картографической документации, официальным документам физических лиц и их персональным данным, определяет выбор преступником способа совершения преступления. 

Условно можно выделить следующие способы совершения преступлений с земельными участками.

1. Подделка документов. Такой способ используют как общие субъекты мошенничеств и других преступлений, так и специальные. Как правило, это мошенничества с поддельными доверенностями, подложными договорами купли-продажи, свидетельствами о праве собственности или государственными актами на землю, или подделка решения о приобретении права на последующее приобретение земельных участков в собственность. 

Слало встречаться в практике такое мошенничество с документами на бесхозяйные объекты, принадлежащие гражданам Украины, проживающим в настоящий момент в Украине, когда по поддельным доверенностям, якобы выданным на Украине или в Крыму, некоторые предприимчивые риелторы, достоверно зная, что данный собственник не приедет в ближайшей перспективе в Крым, берут аванс или продают (и не раз) его недвижимость. Потенциальный покупатель просто не сможет проверить ни право собственности, ни историю земельного участка, ни чистоту предполагаемой сделки. Такие факты мошенничества во многом остаются не выявленными. 

2. Мошенничество на доверии. Как правило, в отличие от первого способа мошенники вообще не предоставляют каких-либо официальных документов, ограничиваясь красивыми вывесками, радужными рекламными буклетами, проспектами, сайтами и т.п., либо умалчивают о таких юридически значимых фактах при сделках с землями сельскохозяйственного назначения как принятие решения общим собранием кооператива (колхоза) решения о выделении в натуре паёв членов СПК. Или мошенники обещают предоставить доступ к реестру недвижимости, доставшийся «в наследство» от Украины и изменить собственника на Украине. 

3. Незаконное предоставление земли за взятку. Схема отработана за последние годы до автоматизма рук чиновников. Некоему бизнесмену, главе строительной компании, крупной торговой сети необходимо получить землю под застройку (торговый центр, многоквартирный жилой дом и т.п.). Он обращается к главе города (района, поселка, земельного комитета), который соглашается помочь за вознаграждение. Получив аванс, госслужащий выделяет предпринимателю землю в обход процедуры торгов, а соответственно, и закона. 

4. Выдача земли «своим людям» бесплатно или по заниженной цене. Как правило, в этом случае чиновники отдают привлекательные участки за копейки «своим» людям: родственникам, знакомым, коллегам. Новые хозяева дробят наделы на небольшие куски и реализуют по рыночной стоимости. Прибыль от таких сделок порой достигает тысячи процентов. Как разновидность такой схемы мошенничества можно рассматривать внесение в списки «своих людей» при выделении земельных участков представителям депортированных народов, которые были массово самозахвачены отдельными гражданами в украинский период существования полуострова.

5. Незаконное изменение категории земельных участков. Данный вид мошенничества еще только осваивается местными чиновниками. Не исключаются и случаи прямой подделки кадастровой и градостроительной документации, меняющей назначение земельных участков или снимающих ограничения с них, чаще – это прямое умолчание о существовании каких-либо ограничений на использование данного земельного участка.

Подобные махинации наносят ущерб не только бюджету и окружающей среде. Чаще всего проигравшими оказываются обычные граждане, которые ни о чем не подозревая, получают или покупают такие вот участки с историей, вкладывают миллионы в строительство домов и, в конечном счете, – теряют недвижимость. 

Для защиты прав добросовестных приобретателей земельных наделов, в большинстве своем не являющихся профессиональными юристами, риелторами или нотариусами, необходимо установление государственных гарантий защиты их права собственности. Такими гарантиями для граждан воспринимается деятельность нотариусов и государственная регистрация сделок с недвижимостью. 

Но несмотря на проведение учреждениями юстиции определенной проверки документов, представляемых на регистрацию, они, по сути, не проверяют порочности регистрируемого права. По своей природе государственная регистрация является формальным условием обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, возникающих из договорных отношений, объектом которых является недвижимое имущество, она призвана лишь удостоверить со стороны государства юридическую силу соответствующих правоустанавливающих документов [1, с. 18-20]. 

Полагаем, что следует исключить из всех правовых норм гражданского законодательства правовую связь государственной регистрации объектов недвижимости с возникновением права собственности на нее. Зачем гражданам нужна такая государственная регистрация недвижимости, которая не гарантирует им ни чего? Более того, в рамках предупреждения преступлений и мошеннических действий такой порядок явно не обеспечивает выполнение государством охранительной функции – охрану прав и свобод граждан от нарушения. 

По данным социологического опроса 1600 человек, проведенном ВЦИОМ 10-17 февраля 2017 г., более 70% из обращавшихся за защитой в правоохранительные органы заявили о том, что вред, причиненный преступлением, не был возмещен [3]. 

Таким образом, сложившаяся система государственной регистрации прав на недвижимость как на базовую ценность, государством эффективно не обеспечивает безопасность сделок с недвижимостью, и соответственно, является фактором, создающим злоумышленникам благоприятные условия для совершения преступлений с земельными участками.

Европейский суд по правам человека в апреле 2017 года вынес знаковое решение. Государственные органы обязаны проверять легитимность совершаемых на рынке недвижимости сделок и не вправе изымать у добросовестного приобретателя даже похищенное имущество [4].

В связи с чем, предлагаем установить правовые гарантии проверки законности всех сделок с недвижимым имуществом, и с земельными участками в частности. Следует либо наделить органы государственной регистрации и правом и обязанностью проверять легитимность представленных на государственную регистрацию документов, их принадлежность указанным в них лицам, соблюдение порядка выдачи документов, соответствие указанных координат земельных участков, их границ и отсутствие нарушения прав других лиц.

Либо передать данную функцию нотариусам, как это и было до 1998 года, с установлением для них прямой и полной имущественной ответственности за качество проведенной проверки, наделив их так же правами запрашивать необходимую информацию у любых государственных, муниципальных органов и организаций, а также иных субъектов гражданских отношений, с правом самостоятельного внесения данных в ЕГРН или подачи их в Росреестр. Аналогичная система была реализована в Автономной Республике Крым при Украине и показала свою эффективность. 
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Фиксируются всё новые факты нарушения закона, основанные на религиозных убеждениях. Нередко они посягают на личные права и свободы человека – на самореализацию, саморазвитие, выбор собственного проекта существования. Их выявление достаточно сложно: если не фиксировать наличие пострадавших, то нет и преступлений. Адепты деструктивных религиозных организаций не всегда могут адекватно оценить своё актуальное состояние, поэтому помощь и квалификация их психического и физического состояния зависит не только от них самих, но и от медиков, психологов, сектоведов.

В Уголовном кодеке Республики Беларусь (далее – УК) [1] криминализированы деяния, связанные с посягательством на религиозную безопасность граждан. Это статья 130 «Разжигание расовой, национальной, религиозной либо иной социальной вражды или розни» и статья 193 «Организация либо руководство общественным объединением, религиозной организацией, посягающими на личность, права и обязанности граждан». Вклад религиозных объединений в социокультурную жизнь общества не равнозначен, они равны перед законом, но имеют разный ценностный статус. Поэтому ст. ст. 130 и 193 выступают в качестве гарантии уголовно-правовой защиты мировоззренческих прав, свобод и безопасности граждан. Статья 193-1 УК устанавливает уголовную ответственность не только организаторов-лидеров незаконных религиозных организаций, но также и участников этих организаций.

Объектом преступления против религиозной безопасности выступают те общественные отношения, которым преступление наносит вред, затрагивая как частные интересы личности, так и общество в целом. Это охраняемые уголовным законом отношения по поводу собственности, чести, здоровья, жизни и других важных социальных ценностей. Причинение вреда тем же отношениям, но не включённым в перечень охраняемых уголовным правом объектов, не является преступлением. Объектом преступления выступает религиозная безопасность, то есть охраняемая законом свобода воли человека, самостоятельно решающего вопрос об отношении к религии. Указанные общественные отношения являются общим объектом преступления, так как они нарушаются в процессе совершения любого уголовно наказуемого деяния.

Организация религиозного объединения, посягающего на личность и права граждан, посягает на конституционные права и свободы человека. При этом ущерб данным отношениям причиняется путем создания опасности для здоровья, прав и интересов определённого круга людей. Причём уголовно наказуемым является создание такого религиозного объединения, которое действует с заведомо противоправными целями либо его последователи в процессе достижения целей совершают противоправные действия, а равно руководство данным объединением, участие в его деятельности или пропаганда преступных деяний. Религиозное объединение может также рассматриваться как условие существования нарушаемых общественных отношений, то есть включается в содержание объекта.

В теории выделяют основной, дополнительный и факультативный объекты уголовно-правовой охраны. Основным объектом преступления считают общественное отношение, на охрану которого непосредственно направлено существование уголовно-правовой нормы. Это общественные отношения, связанные с реализацией гражданами в соответствии с законодательством права на объединение, а также свободы совести и свободы вероисповедания в сфере деятельности религиозных объединений.

Дополнительным объектом называется общественное отношение, которому в ходе преступления также всегда причиняется вред, но по сравнению с основным объектом в уголовно-правовой норме оно признаётся дополняющим картину преступления, второстепенным. Однако причинение вреда данным общественным отношениям выступает обязательным критерием наступления уголовной ответственности и без нарушения данных отношений нет состава преступления. В качестве дополнительного объекта преступления могут выступать: 1) общественные отношения, связанные с охраной жизни и здоровья граждан; 2) общественные отношения, связанные со свободным осуществлением гражданами своих гражданских обязанностей. 

Под факультативными признаками объекта преступления понимаются общественные отношения, которые могут нарушаться при посягательстве. В качестве факультативного объекта исследуемого уголовно наказуемого деяния могут выступать общественные отношения, связанные с существованием общественной безопасности, охраной здоровья населения и общественной нравственности, соблюдением половой свободы и половой неприкосновенности, свободы, чести и достоинства личности, осуществлением в соответствии с правовыми нормами семейных отношений, а также иные общественные отношения, которые могут нарушаться противоправными деяниями в процессе деятельности религиозного объединения. Уголовно-правовая оценка таких деяний будет проведена по совокупности преступлений. 

В настоящее время поликонфессиональность многих стран обусловливает невозможность установления одной государственной религии, что, чаще всего, поддерживается всем обществом, даже теми верующими, которые исповедуют самую распространённую религию в данном регионе. Поэтому ст. 130 УК служит для поддержания конфессионального равновесия и мира в Республике Беларусь. Осуществление контроля за деятельностью религиозных объединений в настоящее время тесно связано с проблемой информационной безопасности. Значительная доля преступных посягательств в настоящее время из мира реального перешла в мир виртуальный. Существование Интернет-церквей, кибер-религий, практика участия в вебинарах, общения по скайпу и в чатах обусловливает невозможность эффективного предупреждения распространения деструктивной религиозности. Религиозные мировоззрения должны быть объектом для пристального исследования со стороны уголовного права только в том случае, если они приносят значительный вред. Малозначительность нарушений со стороны религиозных идей или религиозных объединений может рассматриваться иными отраслями права (например, административным, гражданским, семейным правом). 

Преступными результатами деятельности деструктивных религий в области нарушения охраны религиозной безопасности выступают: 

1. Насилие и причинение вреда здоровью граждан. Физическое и психическое насилие довольно часто проявляются в неокультах. Оконченным преступление в таком случае следует считать, на наш взгляд, с момента поставления лица в опасность причинения вреда его здоровью. Оценка возможности существующих обстоятельств повлечь неблагоприятные для организма последствия должна производиться путем проведения экспертизы.

2. Отказ от определённых видов медицинского воздействия. Так, представители объединения «Свидетели Иеговы» постоянно имеют при себе специальную записку, где указано, что ни при каких обстоятельствах им нельзя переливать чужую кровь. В случае применения насилия деяние является оконченным с момента фактического совершения насильственных действий.

3. Побуждение граждан к отказу от исполнения гражданских обязанностей или к совершению иных противоправных деяний. Такие деяния осуществляются для реализации религиозного вероучения и системы ценностей конкретной общины и её лидера. Мотивация к действию может содержаться в проповедях, духовных беседах, распространяемой литературе, в наставлениях новым адептам и других внешних формах. В качестве способов понуждения лица к совершению ожидаемого от него деяния могут выступать обман, религиозные установки, отправление религиозного обряда и др. Участник религиозного объединения при этом должен быть побуждаем либо к отказу от исполнения гражданских обязанностей, либо к совершению иных противоправных деяний. Широкая трактовка противоправности деяний предполагает возможность нарушения правовых норм всех отраслей права. 

4. Пропаганда нетерпимости, фанатизма, экстремизма, выражающаяся в насилии. Е. М. Шевкопляс (Россия) предложил изменить законодательную конструкцию пропаганды, где уголовно наказуемым должна быть признана продолжающаяся пропаганда не деятельности, а в целом религиозного объединения, посягающего на личность и права граждан [2, с. 121]. При этом пропаганда объединения предполагает и распространение информации о его деятельности. Но такое поведение должно признаваться противоправным и общественно опасным лишь при наличии достоверных знаний у субъекта деяния о преступной сущности религиозного объединения, т. е. о том, что его деятельность сопряжена с совершением посягательств на личность и права граждан.

Подводя итог исследованию объекта преступления, которое посягает на личность и права граждан, важно обратить внимание, что доказать преступность религиозного посягательства на права личности, а равно сам факт причинения вреда её здоровью крайне сложно – не всегда живые адепты признают себя пострадавшими, а смерть иных последователей можно доказательно связать с деятельностью неокульта. Поэтому задача эффективной защиты религиозной безопасности граждан по-прежнему актуальна и требует дальнейшей теоретической разработки.
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КВАЛИФИКАЦИЯ ПРЕТУПЛЕНИЙ С УЧЕТОМ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ ПОТЕРПЕВШЕГО 

Обеспечение полной, объективной и всесторонней защиты прав и законных интересов потерпевших от преступных посягательств остается одной из актуальных проблем из-за высокого уровня преступности. По данным портала правовой статистики Генеральной прокуратуры России ежегодно в стране совершается более 2 миллионов преступлений и, соответственно, порядка 1,5 млн. физических и юридических лиц становятся потерпевшими. Учитывая, что государство на законодательном уровне гарантирует защиту всего комплекса прав потерпевших от преступлений, указанные права незыблемы, особенно в тех ситуациях, когда из-за своей беспомощности потерпевшие не в состоянии самостоятельно их защитить и выполнять юридические обязанности. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) определение «потерпевшего» не дано, хотя указывается в диспозициях статей 107, 110 – 113, 123, 126 – 128, 131 – 133, 162, 163, 302, 307 – 309 УК РФ [1]. Согласно ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) потерпевшим признается: физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации [2]. 

Однако в уголовном праве понятие «потерпевший» несколько шире содержащегося в названной норме уголовно-процессуального законодательства, так как:

1) в Общей и Особенной частях УК РФ деление вреда на физический, имущественный и моральный – отсутствует; 

2) УК РФ предусматривает ответственность за причинение и других видов вреда: политического, организационно-управленческого, экологического, психического (угроза применения насилия или уничтожения имущества); 

3) индивидуальные признаки потерпевшего (поведение до или в момент совершения преступления, отношение с другими лицами) законодателем включены в составы многих преступлений, и влияют на квалификацию общественно опасных деяний виновного. 

Так, в одних составах законодатель указал социальные свойства потерпевшего, его социальные позиции и роли: государственный или общественный деятель (ст. 277 УК РФ), судья, прокурор, следователь (ст.ст. 295 – 298), представитель власти (ст.ст. 318, 319), свидетель, эксперт (ст.ст. 302, 309), военнослужащий (ст.ст. 333 – 336) и т.д. В других составах названы физические, биофизиологические признаки потерпевшего: пол (ст.ст. 131 – 134 УК РФ), возраст (ст.ст. 150 – 152 и др.), ребенок (ст.ст. 106, 153), старость (ст. 125), беременность (п. «г» ч. 2 ст. 105, п. «в» ч. 2 ст. 117, п. «е» ч. 2 ст. 126 и др.), болезнь (ст.ст. 124, 125) и т.д. 

Для квалификации некоторых половых преступлений необходимо учитывать пол потерпевшего (потерпевшей от изнасилования или лесбиянства может быть только лицо женского пола, а при мужеложстве – мужского). Следовательно, если женщина совершает половое сношение с применением насилия, ее действия квалифицируется по ст. 132 УК РФ (как иные действия сексуального характера). Возраст потерпевшего необходимо учитывать при квалификации таких общественно опасных деяний, как убийство (п. «в» ч.2 ст.105 УК РФ), причинения тяжкого и средней тяжести вреда здоровью (п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112 УК), истязания (п. «г» ч. 2 ст. 117 УК) изнасилование (п. «а» ч. 3, п. «б» ч. 4 ст. 131 УК), развратные действия (ст. 135 УК), вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления (ст. 150 УК) и др. 

Напомню, что исходя из положений закрепленных в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда России от 1 февраля 2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» (в редакции от 29.11.2016г.) лицо считается достигшим определенного возраста (14, 16 или 18 лет), не в сам день рождения, а по его истечении, т.е. с ноля часов следующих суток [3]. 

Для квалификации ряда преступлений против личности важное значение имеет физическое и психическое состояние потерпевшего (беспомощность, болезнь, беременность, и т.д.). Так, беспомощное состояние потерпевшего, наряду с насилием, является одним из признаков объективной стороны изнасилования (ст. 131 УК РФ), квалифицирующим признаком убийства (п. «в» ч. 2 ст. 105 УК), причинения тяжкого и средней тяжести вреда здоровью (п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112), истязания (п. «г» ч. 2 ст. 117 УК) и других преступлений. 

Понятие «беспомощное состояние» раскрывается в нескольких Пленумах Верховного Суда Российской Федерации (далее Пленум).

Так, п.7 постановления Пленума от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» (с изм. и доп.) предусмотрено, что по п. «в» ч.2 ст.105 УК РФ (убийство малолетнего или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии) надлежит квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, неспособному в силу физического или психического состояния защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, совершая убийство, сознает это обстоятельство. К иным лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в частности, тяжелобольные, престарелые, лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее. [4]. 

Из п.5 постановления Пленума от 4 декабря 2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» следует, что изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует признавать совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоятельств не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом лицо, совершая изнасилование или насильственные действия сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится в беспомощном состоянии [5].

Учитывая, что в Пленуме «об убийствах», нахождение потерпевшего в состоянии сна или сильного опьянения, лишающие потерпевшего возможности оказать активное сопротивление, прямо не отнесено к нахождению в беспомощном состоянии, на практике возникают трудности при квалификации подобного рода деяний. Тем более, что по мнению Верховного Суда РФ, отраженному в ряде решений по конкретным уголовным делам, нахождение потерпевшего в состоянии сильного алкогольного опьянения и сна не может свидетельствовать о его беспомощном состоянии и служить основанием для квалификации действий виновного по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК

Например, Постановлением Президиума Верховного Суда России от 28 марта 2012 г. № 11-П12ПР удовлетворено надзорное представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. и из приговора Красноярского краевого суда от 6 февраля 1998 года, по которому Подлужный А.В., осуждён по п.п. «в», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 18 годам лишения свободы исключен квалифицирующий признак убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии.

В обоснование своего решения Президиум указал, что сон является жизненно необходимым и физиологически обусловленным состоянием человека и не может расцениваться как беспомощное состояние в том понимании, которое придается ему уголовным законом, как и состояние алкогольного опьянения, в котором находился потерпевший [6].

Полагаем, что данная позиция значительно сужает понятие беспомощного состояния применительно к убийству и противоречит толкованию этого же понятия к иным преступлениям. Так, в п. 6 Пленума от 4 декабря 2014 № 16 указано «При квалификации изнасилования и насильственных действий сексуального характера в отношении потерпевшего лица, которое находилось в состоянии опьянения, суды должны исходить из того, что беспомощным состоянием может быть признана лишь такая степень опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих (психоактивных) веществ, которая лишала это лицо возможности понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному лицу. При этом не имеет значения, было ли потерпевшее лицо приведено в такое состояние виновным или находилось в беспомощном состоянии независимо от его действий.

В п.23.1. Пленума от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (с изм. и доп. от 16.05.2017) указано, что особенности состояния потерпевшего (например, сон, опьянение, потеря сознания, психическое расстройство и т.п.) значения для квалификации преступления по п. «г» ч. 2 ст.158 УК РФ не имеют, так как использование субъектом преступления состояния потерпевшего не исключает его умысла на хищение из одежды, сумки или другой ручной клади и лишь указывает на тайный характер такого хищения [7]. 

Таким образом, индивидуальные качества потерпевшего выступают обязательным элементов многих составов преступлений, выполняя роль обязательного или квалифицирующего признака. Именно эти признаки определяют характер и степень причинения вреда объекту уголовно-правовой охраны. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ИНТЕРВАЛЬНОЙ МЕТОДОЛОГИИ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ДОЛЖНОСТНОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В ОРГАНАХ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ КРЫМА
Ещё 70-х годах прошлого века в отечественной криминологии о территориальных особенностях преступности писал М.М. Бабаев [2, с. 3-12]. Вопросы, связанные с территориальной спецификой преступности, продолжают оставаться в приоритете научных исследований как криминологов, так и представителей географической науки [3; 9; 10], однако доводы, используемые географами при описании механизмов формирования преступности не являются достаточно аргументированными с точки зрения детерминации преступности, мы можем отметить, что они рассматривают преступность без привязки к иным интервалам, нивелируя их, так например А.Д. Бадов указывает, что одним из важнейших факторов, влияющих на уровень преступности в каком либо поселении или регионе, является геокриминогенное положение [4, с. 15].

Так под географией преступности Д.В. Бахарев указывает, что «следует понимать раздел криминологической теории детерминации, изучающий причинный комплекс преступности в территориальном аспекте» [5, с. 34], следует согласиться с мнением указанного автора, о том, что под причинным комплексом преступности понимается не только причинно-факторный комплекс преступности в узком его понимании, а совокупность всех общественных отношений, обусловливающих возникновение, формирование, существование и прекращение причин и условий преступности в целом [5, 34]. Такого рода вывод соответствует положениям, указанным в монографии «Преступность в федеральных округах России» о том, что на показатели уровня преступности в определённом регионе могут влиять факторы различного генезиса, среди которых географические, климатические и прочие объективные факторы[1, с. 6].

В современных источниках также встречаются публикации, авторы которых аргументированно доказывают о корреляции места и способа совершения преступления, так называемая «топография преступления» [8, с. 143 – 147].

Географический интервал позволяет определить специфику преступности в определённом регионе, выявить дополнительные признаки, которые характеризуют как саму преступность в определённом регионе на фоне государства либо провести анализ соотношения между регионами района, области, края, республики либо субъектами государства, так и совокупность признаков, характеризующих личность преступника, проживающего на разных территории.

Экстраполируя географический интервал на должностную преступность должностных лиц органов публичной власти Республики Крым и города Севастополь, отметим, что географические особенности регионов внутри Крымского полуострова по-разному влияют на должностную преступность чиновников. Так отметим, что в Крыму существуют так называемые депрессивные районы Республики, которые не представляют ни экономического, ни сельскохозяйственного интереса по различным причинам: удалённость от моря; отсутствие сельскохозяйственной либо транспортной инфраструктуры. Указанные причины и факторы минимизирует криминогенные риски в сфере должностной преступности в такого рода регионах, и наоборот повышают их в привлекательных, указанный вывод подтверждается собственными наблюдениями, а также показателями статистики подразделений УЭБ и ПК МВД по Республике Крым.

Сделанный нами вывод о географических особенностях должностной преступности соответствует теоретическим представлениям о выборе способа совершения преступления, которые предложены А.Н. Игнатовым и С.В. Пахомовым [8, с. 143-147], но в тоже время противоречит выводам и постулатам, которые сделаны в работах Д.В. Бахарева, о том, что в экономически развитых регионах уровень преступности и криминальных угроз ниже [6, с. 14; 7, с. 261], такого рода вывод в большей степени характерен для корыстной (под корыстной преступностью в данном контексте мы понимаем исключительно кражи), корыстно-насильственной и насильственной преступности, а не для должностной преступности, схожее с нашим суждением выражают авторы монографии «Преступность в федеральных округах России», которые указывают, что экономическая в том числе и должностная преступность являясь частью корыстной преступности, тем не менее рассматривается в виде относительно самостоятельной группы в силу экономических, социальных и криминологических оснований[1, с. 16], а также А.В. Кулагин, который утверждает, что повышение в определённом регионе инвестиционной привлекательности влечёт появление в таком регионе организованных форм коррупции[9, с.13, 16].

Осуществляя исследование географического интервал необходимо учитывать и геополитическое положение всего Крымского полуострова, а также блокад (продовольственной, экономической, энергетической и водной) и санкционного режима как в отношении Крыма в целом и крымских чиновников в частности.
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2. Бабаев М. М. Демографические процессы и проблемы территориальных различий преступности // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 21. М., 1974. С. 3-12

3. Бадов А.Д. География преступности России в постсоветский период: дис. … д-ра геогр. наук. 25.00.24 - Экономическая, социальная, политическая и рекреационная география – Владикавказ, 2009. С. 496;

4. Бадов А.Д. Геокриминогенное положение как фактор преступности // Вестник Регионального отделения Русского Географического общества в Республике Северная Осетия-Алания. 2010. № 13. С. 14-15.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПОДВЕДОМСТВЕННОСТИ В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Актуальной и важнейшей проблемой процессуальной деятельности судей и иных компетентных органов при применении законодательства об административных правонарушениях является правильность определения подведомственности рассмотрения судебного дела для принятия законного и обоснованного решения уполномоченным субъектом права. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях содержит нормативные положения, согласно которым дела об административных правонарушениях разрешаются как судами общей юрисдикции, так и арбитражными судами. Изучение судебной практики о применении законодательства об административных правонарушениях судами общей юрисдикции обнаруживает серьезные недостатки при решении вопросов определения подведомственности в производстве по делам об административных правонарушениях, в том числе наличие законодательных препятствий для эффективной передачи судебных дел по подведомственности из судов общей юрисдикции в арбитражные суды [1, с. 56]. 
Так, согласно п. 5 ч. 1 ст. 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение, в том числе о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, если рассмотрение дела не относится к компетенции судьи, органа, должностного лица, к которым поступил протокол об административном правонарушении и другие материалы дела. Согласно ч. 1 ст. 202 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные федеральным законом к подведомственности арбитражных судов, рассматриваются по общим правилам искового производства с особенностями, установленными главой 25 Кодекса и федеральным законом об административных правонарушениях. В случаях, когда в главе 25 Кодекса содержатся конкретные правила, то именно данные правила подлежат применению при рассмотрении арбитражным судом дел о привлечении к административной ответственности. Так, при вынесении судьей суда общей юрисдикции определения о направлении по подведомственности протокола об административном правонарушении и других материалов дела не является законным основанием для принятия их к производству арбитражным судом, поскольку арбитражный процесс содержит нормативные препятствия для такого принятия. С учетом указанные правовых пробелов и с целью их устранения, Верховный Суд Российской Федерации рекомендовал судьям выносить определение о возвращении материалов дела органу или должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, который вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о привлечении лица к административной ответственности. Если вопрос о том, что дело об административном правонарушении относится к компетенции арбитражного суда, выяснится в ходе рассмотрения дела, то в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья также выносит определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности с передачей материалов органу или должностному лицу, которые обратились с заявлением о возбуждении дела об административном правонарушении в суд общей юрисдикции. В стадии обжалования не вступивших в законную силу постановлений по делам об административных правонарушениях также определено, что при подготовке к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья, должностное лицо направляет жалобу со всеми материалами дела на рассмотрение по подведомственности, если ее рассмотрение не относится к компетенции соответствующих судьи, должностного лица. Также, необходимо отметить, что п. 5 ч. 1 ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определяет, что по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может выноситься решение об отмене постановления и о направлении дела на рассмотрение по подведомственности, если при рассмотрении жалобы установлено, что постановление было вынесено неправомочными судьей, органом, должностным лицом. В судебной практике сложился порядок направления жалоб по подсудности со ссылкой на ч. 3 ст. 30.4 КоАП РФ.

Закреплено важное правило о том, что нельзя отказывать в принятии жалобы по формально-процессуальным основаниям. На юрисдикционные органы возложена обязанность в случае обращения к ним лиц не по подведомственности своевременно направлять, их жалобы со всеми материалами дела по «нужному адресу» и незамедлительно сообщать об этом заявителям в надлежащей (т.е. письменной) форме [2, с. 280]. Так, при  установлении судьей суда общей юрисдикции невозможности рассмотрения поступивших материалов ввиду их подведомственности арбитражному суду, он обязан, руководствуясь ст. 30.4 или 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, передать жалобу со всеми материалами дела в арбитражный суд, но согласно ч. 2 ст. 207 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации производство по делам об оспаривании решений административных органов возбуждается на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности, а также на основании заявлений потерпевших. В практической деятельности возникают ситуации, когда при неправильном определении подведомственности рассмотрения дела об административном право нарушении лицом, подающим жалобу, судья суда общей юрисдикции обязан направить материалы по подведомственности в арбитражный суд, а последний, в свою очередь, обязан вынести определение об оставлении жалобы (заявления) без движения или о возвращении ее заявителю. 

Необходимо отметить, что противоречивость процессуального законодательства, регламентирующего порядок передачи дел об административных правонарушениях из суда общей юрисдикции в арбитражный суд не соответствует принципу процессуальной экономии и эффективности судопроизводства, не служит гарантией осуществления судами справедливого судебного разбирательства в разумный срок. Сроки судебного разбирательства должны неукоснительно соблюдаться судами. 

Учитывая изложенное, необходимо отметить, что в связи с наличием правовых пробелов в вышеуказанном процессуальном законодательстве, которые прямо влияют на процессуальную экономию, возникает ряд проблем, в том числе и проблема, связанная с истечением срока давности привлечения к административной ответственности соответствующих субъектов и уклонения данных лиц от справедливого наказания.

На наш взгляд требуется проведение комплексным мероприятий по унификации процессуальных норм, содержащихся в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях и Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации, с целью установления общих норм и правил разрешения вопросов подведомственности и возможности прямой передачи материалов административного дела в соответствующий компетентный суд на любой стадии процесса для реализации задач судопроизводства в целом.
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ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ГРАЖДАН НА ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Защита прав и свобод человека и гражданина – основная задача прокурора в уголовном судопроизводстве, выполняемая вне зависимости от того, чьи права – участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения, защиты, либо иных граждан нарушаются. Это вытекает из предназначения прокурора как представителя государства, выполняющего конституционную обязанность государства по защите прав и свобод человека и гражданина.

За 2016 год только в сфере исполнения законов, соблюдения прав и свобод человека и гражданина прокурорами выявлено более 5 млн. нарушений. По результатам рассмотрения мер реагирования в дисциплинарном и административном порядке наказано почти 1 млн. виновных лиц, возбуждено 23 тыс. уголовных дел в сфере уголовного судопроизводства, где на основании закона допускается применение наиболее существенных ограничений прав и свобод граждан, прокурорские полномочия должны быть реальным, эффективным, оперативным, а не декларативным инструментом утверждения законности [1].

Вместе с тем, Президент Российской Федерации В.В. Путин на заседании по случаю 295-летия российской прокуратуры состоявшемся 11января 2017 года отметил следующее: «Реакция прокуроров всех уровней на несоблюдение закона, на нарушения прав и свобод людей должна быть незамедлительной и действенной» [2].

Назначением уголовного судопроизводства является защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений (ст. 6 УПК РФ). Соблюдение прав и свобод человека и гражданина, в том числе лиц и организаций, потерпевших от преступлений согласно гл. 3 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» [3] это предмет прокурорского надзора за исполнением законов органами, осуществляющими дознание и предварительное следствие. 

Важность данного направления прокурорской деятельности определяется положениями Конституции Российской Федерации, согласно которой права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (ст. 52). 
Обобщение надзорной практики свидетельствует о том, что данное направление деятельности прокуроров на протяжении длительного времени признается одним из приоритетных. Это подтверждается положениями приказов Генерального прокурора Российской Федерации. Так, п. 11.3 приказа от 26.11.2007 № 188 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов о несовершеннолетних и молодежи», п. 1.2 приказа от 27.11.2007 № 189 «Об организации прокурорского надзора за соблюдением конституционных прав граждан в уголовном судопроизводстве», п. 1.2 приказа от 28.12.2016 № 826 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» и п. 1.5 приказа от 16.01.2012 № 7 «Об организации работы органов прокуратуры Российской Федерации по противодействию преступности» обязывают прокуроров уделять особое внимание организации и осуществлению надзора в рассматриваемой сфере. 

Таким образом, нарушение прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, выявляемых прокурорами на судебных стадиях уголовного процесса, в большей степени опосредованы просчетами и упущениями надзорной деятельности, допущенными в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. Утверждая обвинительное заключение (акт) и направляя уголовное дело в суд, прокуроры не всегда оценивают на системной основе полученную в ходе предварительного расследования совокупность доказательств, не учитывают особенности судебного следствия и исследования доказательств в суде. В большинстве случаев это приводит к тому, что при рассмотрении в судебном заседании уголовных дел по существу государственным обвинителям не удается восполнить низкое качество расследования имеющимися у них процессуальными средствами. Это является основной причиной невозмещения лицам и организациям, потерпевшим от преступлений, причиненного преступлением вреда, и нарушения их права на доступ к правосудию.
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О ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СУБЪЕКТА ПОЛУЧЕНИЯ

ВЗЯТКИ УЧИТЕЛЯМИ ШКОЛ И ПРЕПОДАВАТЕЛЯМИ

ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ

Противодействие коррупции в Российской Федерации во многом осложняется тем, что в системе образования, являющейся первой «школой жизни» для молодёжи, коррупция из эпизодических проявлений превратилась в систему. По данным российских СМИ, работники сферы образования закрепили за собой третье место - 9 % от общего количества упомянутых в СМИ фактов таких злоупотреблений, как взятки за сдачу ЕГЭ, экзаменов, зачетов, сессий [1]. Некоторые средства массовой информации утверждают, что различные преступления коррупционной направленности, стали во взаимоотношениях «преподаватель–обучаемый» скорее правилом, чем исключением из него» [2]. 

Следует подчеркнуть, что одной из составляющих общественной опасности коррупционных преступлений в сфере образования является то, что учащиеся, проходя обучение в российской системе образования, усваивают и коррупционные способы решений своих проблем, которые затем переносят и на другие сферы своей деятельности.

Вместе с тем, вопрос о том, являются ли учителя школ и преподаватели высших учебных заведений субъектами получения взятки, продолжает оставаться дискуссионным. Несмотря на то, что, в соответствии законодательной формулировкой должностного лица, содержащейся в примечании к ст. 285 УК РФ, учителя школ и преподаватели высших учебных заведений к таковым не относятся, судебные инстанции периодически выносят приговоры преподавателям, обвиняемым в получении взяток [3, 17].

В теории уголовного права на этот счёт так же существуют противоположные точки зрения. Одна группа специалистов считает, что преподаватели не являются должностными лицами [4,65], а другая, придерживается противоположной точки зрения [5,]. 

При этом, специалисты, считающие, что преподаватели не являются должностными лицами, как правило, в качестве аргумента приводят позицию Пленума Верховного суда РФ. Действительно, Верховный суд РФ в своих Постановлениях неоднократно указывал на признаки лица, выполняющего организационно-распорядительные функции. Так, ещё в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 (п.3.) «О судебной практике о взяточничестве и коммерческом подкупе» определено, что организационно-распорядительные функции включают в себя, например, руководство коллективом, расстановку и подбор кадров, организация труда или службы подчинённых, поддержание дисциплины, применение мер поощрения и наложение дисциплинарных взысканий. В п.5 рассматриваемого постановления указывается, что субъектами получения взятки не могут быть работники государственных и муниципальных учреждений, исполняющие в них профессиональные или технические обязанности, которые не относятся к организационно-распорядительным или административно-хозяйственным функциям. Исходя из указанного постановления, преподаватели к должностным лицам не относились.

Однако, несмотря на указания, содержащиеся в Постановления Пленума ВС РФ, следственные органы продолжали привлекать к ответственности, а суды выносить обвинительные приговоры отношении в отношении учителей школ и преподавателей вузов, получавших взятки. Эти приговоры подтверждались на уровне судов субъектов и (что примечательно) на уровне самого Верховного Суда. 

В связи со сложившейся практикой и массовостью таких дел Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума № 19 от 16 октября 2009 г. «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» в уточнил свои позиции. Так, в соответствии с абз. 2 п. 4. к организационно-распорядительным функциям относятся полномочия лиц по принятию решений, имеющих юридическое значение и влекущих определенные юридические последствия (например, по выдаче медицинским работником листка временной нетрудоспособности, установлению работником учреждения медико-социальной экспертизы факта наличия у гражданина инвалидности, приему экзаменов и выставлению оценок членом государственной экзаменационной (аттестационной) комиссии).

Нам представляется, что буквальное прочтение приведенного официального толкования дефиниции «организационно-распорядительные функции» применительно к работникам сферы образования, не даёт окончательного ответа на вопрос об отнесении к должностным лицам преподавателей, не являющихся членами государственной экзаменационной (аттестационной) комиссии, поскольку члены перечисленные комиссий приведены в указанном постановлении только в качестве примера, а не исчерпывающего перечня.

Как указывалось, некоторые авторы полагают, что при принятии экзаменов и зачетов преподаватели выполняют организационно-распорядительные функции и являются в этот момент должностными лицами. Так, например, Б.В. Волженкин указывал на то, что во время проведения учебных занятий преподаватель занимается профессиональной деятельностью, а при приеме экзаменов и зачетов он становится должностным лицом, поскольку от выставленных оценок зависит зачисление в учебное заведение, перевод на другой курс, получение стипендии либо выдача диплома об окончании учебного заведения [5, 117].

Рассматривая позицию Б.В. Волженикина, мы поддерживаем мнение А.В. Полукартова, который считает, что временное исполнение преподавателем организационно-распорядительных функций не является убедительным основанием отнесения данных специальных субъектов к должностным лицам, хотя судебная практика идет именно по такому пути [6, 44].

Таким образом, проведенное исследование позволяет заключить, что в доктрине имеются противоположные точки зрения на вопрос о том, являются ли преподаватели субъектами получения взяток. По нашему мнению учителя школ и преподаватели высших учебных заведений таковыми не являются. Вместе с тем, в связи с массовостью о повышенной общественной опасностью взяток в системе образования, требуется внесение изменений в уголовное законодательство, в части включения указанных лиц в круг субъектов коррупционных преступлений.
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ПОНЯТИЯ «ПРЕДМЕТ ПОДКУПА» И «ПРЕДМЕТ ВЗЯТКИ» 
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ И УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ БЕЛАРУСИ И РОССИИ

Проблема определения границ предмета взятки, прежде всего может ли взятка быть «нематериальной» («неимущественной»), является актуальной и не имеющей однозначного разрешения в теории уголовного права.

Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г. (ст. 2–11) и Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции 2003 г. (ст.ст. 15, 16, 18, 21, 22), которые были ратифицированы в Беларуси соответственно в 2003 и 2004 гг., предметом активного и пассивного подкупа (соответствуют привычным нам понятиям «дача взятки» и «получение взятки») называют любое неправомерное преимущество.

В первоначальной редакции ст. 305 «Получение взятки» Модельного Уголовного кодекса для государств – участников Содружества Независимых Государств 1996 г. (далее – Модельный УК СНГ) взяткой были названы альтернативно имущество, право на имущество или иная имущественная выгода. В 2015 г. в Модельный УК СНГ внесены существенные изменения по вопросам борьбы с коррупцией (приложение к постановлению МПА СНГ от 27.11.2015 г. № 43-15). В частности, изменено понятие получения взятки, в т.ч. расширено понятие предмета взятки: сейчас под взяткой понимаются денежные средства, ценные бумаги, электронные денежные средства, иное имущество, взятка в виде незаконного оказания услуг имущественного характера, предоставления иных имущественных прав или иных неправомерных преимуществ (выделено нами – В.Л.). Тем самым понятие предмета взятки приведено в соответствие названным международным конвенциям.

В ст. 290 «Получение взятки» Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) под взяткой понимаются деньги, ценные бумаги, иное имущество, а также взятка в виде незаконных оказания услуг имущественного характера или предоставления иных имущественных прав, что в целом соответствует первоначальным положениям в этой части Модельного УК СНГ.

В качестве предмета взятки в ч. 1 ст. 430 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК Республики Беларусь) названы альтернативно материальные ценности и выгоды имущественного характера. В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве» разъясняется: «предметом взятки могут быть материальные ценности (деньги, ценные бумаги, вещи и т.п.) либо выгоды имущественного характера независимо от их стоимости, предоставляемые должностному лицу исключительно в связи с занимаемым должностным положением (различного вида услуги, оказываемые безвозмездно либо на льготных основаниях, но подлежащие оплате, производство строительных, ремонтных, иных работ и т.п.).».

К выгодам имущественного характера как предмету взятки белорусские ученые относят также «замаскированные виды вознаграждения: передача части акций с условием их оплаты за счет дивидендов; занижение стоимости приватизированных объектов; уменьшение ставок арендной платы или процентных ставок за пользование банковским кредитом (ссудой), оплата фиктивной работы по совместительству и т.д.» [1, с. 558]; «предоставление должностному лицу прав имущественного характера, хотя и без полномочий, присущих праву собственности … включение должностного лица в число участников субъектов хозяйствования, например общества с ограниченной ответственностью»; «избавление должностного лица от материальных затрат, т.е. освобождение его от выполнения возникших ранее обязанностей материального характера (прощение долга), а также занижение причитающихся к оплате денежных сумм, например размера платежей за пользованием кредитом или арендуемым помещением» [2, с. 313].

В п. 12 названного постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 определено, что предмет взятки во всех случаях подлежит оценке в национальной валюте Республики Беларусь на основании действующих цен, официального курса иностранных валют, расценок или тарифов на услуги. При их отсутствии оценка предмета взятки должна происходить на основании заключения экспертов о его стоимости на момент совершения преступления.

В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» разъясняется, что «под незаконным оказанием услуг имущественного характера судам следует понимать предоставление должностному лицу в качестве взятки любых имущественных выгод, в том числе освобождение его от имущественных обязательств … Имущественные права включают в свой состав как право на имущество, в том числе право требования кредитора, так и иные права, имеющие денежное выражение … Получение взятки в виде незаконного предоставления должностному лицу имущественных прав предполагает возникновение у лица юридически закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим собственным, требовать от должника исполнения в его пользу имущественных обязательств и др. Переданное в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа имущество, оказанные услуги имущественного характера или предоставленные имущественные права должны получить денежную оценку на основании представленных сторонами доказательств, в том числе при необходимости с учетом заключения эксперта.».

Тем самым предмет взятки и в УК Республики Беларусь (материальные ценности и выгоды имущественного характера), и в УК РФ (деньги, ценные бумаги, иное имущество, услуги имущественного характера, иные имущественные права) является только «имущественным», представляет собой «незаконное материальное вознаграждение», что частично соответствует понятию «неправомерное преимущество».

Вместе с тем под это понятие «неправомерное преимущество» в названных международных конвенциях и в Модельном УК СНГ подпадают также услуги нематериального характера и иные проявления нематериального преимущества. В Республике Беларусь традиционно отмечается, что предоставление и получение услуг неимущественного характера (к примеру, хвалебный очерк, статья в газете, положительная характеристика или рекомендация, соавторство в научной работе, положительный отзыв о работе, книге, предоставление вне очереди полностью оплаченных услуг и т.д.) не являются взяточничеством [2, с. 314; 3, с. 981].

Сейчас перед законодателями в Беларуси стоит вопрос: надо ли, следуя названным конвенциям и Модельному УК СНГ, расширять в УК Республики Беларусь содержание предмета взятки путем включения в него наряду с материальным вознаграждением еще и «неправомерного преимущества нематериального характера»? По нашему мнению, нет. Ведь если еще можно оценить предмет взятки в денежном выражении и определить размер взятки, хотя и это нередко достаточно сложно, то определить, какой круг явлений должно охватывать понятие «неправомерное преимущество нематериального характера», вовсе невозможно. Можно с достаточной уверенностью прогнозировать, что появление этого нового оценочного (неопределенного) признака в законе приведет к необоснованному расширению уголовной репрессии, поскольку будут размыты границы криминализации получения и дачи взятки. Увеличится вероятность квалификационных ошибок, заключающихся в признании преступлениями тех деяний, которые таковыми не являются. Это само по себе является криминогенным (коррупциогенным) риском, который допускать нельзя.

В Беларуси получение должностным лицом услуг нематериального характера или иного неправомерного преимущества нематериального характера за свои действия (бездействие) по службе свидетельствует о его «иной личной заинтересованности» и, тем самым, при наличии остальных обязательных признаков состава преступления, может быть признано соответственно злоупотреблением властью или служебными полномочиями, бездействием должностного лица либо превышением власти или служебных полномочий (ст.ст. 424–426 УК Республики Беларусь), т.е. коррупционными преступлениями. Но преступлением признается не само по себе получение должностным лицом услуг нематериального характера за свои действия (бездействие) по службе, в именно обусловленное такой заинтересованностью противоправное поведение должностного лица, повлекшее причинение ущерба в крупном размере или существенного вреда правам и законным интересам граждан либо государственным или общественным интересам. При отсутствии таких последствий содеянное образует не преступление, а должностной проступок.

Тем самым, по нашему мнению, механическое перемещение понятия «неправомерное преимущество» из международных конвенций и Модельного УК СНГ в национальное уголовное законодательство Беларуси и России не будет способствовать соблюдению принципа законности при привлечении должностных лиц за нарушения по службе к уголовной и иным видам ответственности, вряд ли повысит социальную эффективность правоприменительной деятельности в сфере борьбы со взяточничеством, напротив, предопределит в этой сфере коррупционные риски.
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ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ: ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ И ПРАКТИКИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Институт досудебного соглашения о сотрудничестве был введен в УПК РФ Федеральным законом от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ [1] и предназначался, в первую очередь, для повышения эффективности борьбы с преступностью, с ее наиболее тяжкими, опасными и трудно раскрываемыми проявлениями. Как отмечалось в пояснительной записке к проекту Федерального закона о введении особого порядка вынесения судебного решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, для раскрытия и расследования заказных убийств, бандитизма, наркопреступлений, коррупционных проявлений необходимо предоставить правоохранительным органам возможность привлекать к сотрудничеству лиц, состоящих в организованных группах и преступных сообществах, при условии значительного сокращения таким лицам уголовного наказания и распространения на них мер государственной защиты участников уголовного судопроизводства. Досудебное соглашение о сотрудничестве, с учетом многолетнего положительного опыта применения аналогичных правовых институтов в других государствах, является реальной мерой противодействия организованным формам преступности [2].

Сегодня прошло уже восемь лет с момента введения института досудебного соглашения о сотрудничестве, и хотя по данным официальной статистики происходит некоторый рост уровня применения данного института (если в 2011 году он применялся по 0,3 % от общего количества уголовных дел, рассмотренных судами, то в 2015 году – по 0,47 %) [3], многие ученые и практики отмечают, что достичь тех целей, которые ставились при его введении в законодательство, пока не удалось, как не удалось «принести какое-либо ощутимое продвижение в борьбе с организованной преступностью» [4, с. 1043]. 

Кроме того, законодательная регламентация данного института обнаружила множество проблем, связанных с обеспечением прав личности, вовлекаемой в производство по уголовному делу, по которому заключено досудебное соглашение о сотрудничестве. Что касается обвиняемых (подозреваемых), с которыми заключается досудебное соглашение, то проблемой является, прежде всего, то, что даже подписание соглашения не гарантирует его исполнения для указанных участников процесса, так как сторона обвинения и суд не связаны никакими четкими обязательствами или ответственностью [5, с. 358; 6, с. 35–44]. Законодатель четко не прописывает обязанность суда и участников уголовного процесса со стороны обвинения выполнять в интересах лица, привлекаемого к уголовной ответственности, все то, что ему обещано в тексте заключенного с прокурором соглашения о сотрудничестве. Определяющую роль здесь играет прокурорское и судейское усмотрение, их оценка имеющихся в деле материалов. При этом законодательство не предлагает никаких объективных критериев, по которым сторона обвинения и суд должны будут определять, выполнил ли принятые на себя в рамках соглашения о сотрудничестве обязательства подозреваемый (обвиняемый, подсудимый), и, следовательно, имеет ли он право претендовать на обещанные льготы при назначении наказания и, соответственно, требовать от представителей стороны обвинения и суда исполнения корреспондирующих этому праву обязанностей. Тем самым отсутствие в УПК РФ четкой регламентации прав и обязанностей сторон досудебного соглашения создает почву как для их злоупотребления правами, так и для необоснованного отказа от выполнения обязанностей.

При заключении досудебного соглашения о сотрудничестве значительные проблемы существуют и при обеспечении прав потерпевшего. В процессуальной литературе многократно указывалось на необходимость, исходя из конституционных положений об обеспечении потерпевшему права на доступ к правосудию, закрепления в законе еще одного условия заключения досудебного соглашения о сотрудничестве – согласие потерпевшего [7, с.7; 8, с.13; 9, с.151]. Многие ученые считают, что права потерпевшего при данной процедуре полностью проигнорированы, и факт исключения потерпевшего из процессов согласования условий досудебного соглашения о сотрудничестве и его непосредственного заключения – правовой, законодательный и социальный нонсенс [10, 11, 12, 13, 14, 15].

УПК РФ действительно не оговаривает интересы потерпевшего при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. В главе 40.1 УПК РФ о потерпевшем упоминается всего один раз и то, когда говорится о том, что на подозреваемого или обвиняемого распространяются меры государственной защиты потерпевших. При этом соглашение о сотрудничестве непосредственным образом затрагивает права потерпевшего, которому не безразлично, какое наказание получит виновный. В связи с этим в процессуальной литературе предлагается законодательно установить правило о том, что заключение соглашения о сотрудничестве подозреваемого и обвиняемого с прокурором  допустимо только после получения согласия потерпевшего, и дополнить УПК РФ нормами, предусматривающими обязательное установление позиции потерпевшего в судебном заседании, проводимом по правилам ст. 317.7 УПК РФ, а также определяющее для судьи мнение потерпевшего при принятии судебного решения в результате рассмотрения уголовного дела по существу [17]. 

Верховный же Суд РФ считает, что ни получение согласия потерпевшего на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве, ни его возражения на проведение судебного заседания в особом порядке, не имеют определяющего значения [18]. Следует отметить, что данную позицию разделяют и некоторые ученые. Так, З.В. Макарова отмечает, что участие потерпевшего в решении вопросов уголовного преследования (включая, заключение досудебного соглашения о сотрудничестве) нецелесообразно, так как такая деятельность требует знания законов, и ее должны осуществлять только профессиональные юристы (следователь, прокурор), которые несут ответственность за законность и обоснованность своих решений и действий, а также обязаны принимать меры к обеспечению прав потерпевшего и возмещению причиненного ему вреда. Уголовное преследование по общему правилу не есть дело самих жертв преступления, потерпевших, других частных лиц, а является обязанностью государственных органов, которую они не вправе перелагать на граждан [19, с.17].

Другие авторы подчеркивают, что в этом случае преимущество перед частным интересом имеет защита интересов широкого круга лиц [20, с.227], что цель рассматриваемого института публичная – борьба с преступностью, и хотя права и законные интересы потерпевшего оказались жертвой достижения этой цели, такую позицию можно понять: интересы потерпевшего могут иметь узко эгоистический характер и ставить достижение публичных задач в зависимость от них нельзя [21, с.10].

М.С. Поляев считает, что допускать потерпевшего и его адвоката при заключении такой сделки все-таки стоит. Хотя есть много минусов такого решения, потому что потерпевшему совершенно неинтересно, что будет раскрыто с помощью обвиняемого, какие рецидивисты попадут за решетку. Его в большей степени волнует конкретный человек, который нанес ему ущерб, и ему важно, чтобы этот ущерб ему возместили [22, с.19].

Практика Верховного Суда РФ свидетельствует о том, что значение досудебного соглашения о досудебном сотрудничестве заключается не в обеспечении частных интересов конкретного потерпевшего, а, прежде всего, в обеспечении публичных интересов, в основе которых лежит не только скорейшее разрешение социального конфликта, но, и по возможности, полное раскрытие преступления, изобличение максимального числа виновных. Очевидно, что в таких ситуациях интересы общества и конкретного потерпевшего могут не совпадать. Роль прокурора и суда - правильно определить баланс данных интересов.

Как представляется, мнение потерпевшего о возможности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве с подозреваемым или обвиняемым должно учитываться. При этом допускаем, что возражение потерпевшего на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве будет носить для прокурора рекомендательный характер при принятии им решения об удовлетворении ходатайства обвиняемого или подозреваемого либо отказе в его удовлетворении. Но при принятии прокурором решения о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве интересы потерпевшего должны приниматься во внимание. Прокурор, заключения досудебное соглашение, не должен забывать о позиции и интересах потерпевшего. В связи с этим в ст. 317. 2 УПК РФ целесообразно внести дополнение, указав, что при рассмотрении прокурором ходатайства обвиняемого (подозреваемого) о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве и постановления следователя о возбуждении ходатайства о заключении такого соглашения, он разъясняет потерпевшему особенности рассмотрения уголовного дела в порядке гл. 40.1 УПК РФ и фиксирует его отношение к заключению досудебного соглашения о сотрудничестве в письменной форме.

Федеральным законом от 3 июля 2016 года был внесен ряд изменений в гл. 40.1 УПК РФ [23]. В частности, изменения коснулись порядка судебного рассмотрения уголовных дел, по которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве. Законодатель частично реализовал высказанное в теории уголовного процесса предложение о необходимости предоставить суду возможность производить допрос подсудимого и потерпевшего [24, с.13.].

Теперь суд должен допросить подсудимого, с которым заключено соглашение. Судья опрашивает его не только о том, понятно ли ему обвинение, согласен ли он с ним, какое содействие следствию он оказал, и в чем именно выразилось такое содействие, но и предлагает подсудимому дать показания по существу предъявленного обвинения. Тем самым, суд, рассматривая дело в особом порядке, хотя и в ограниченном виде, исследует фактические обстоятельства дела по существу. Однако, как справедливо отмечено, права потерпевшего вновь оказываются ущемленными, так как процессуальную информацию по существу дела суд получает исключительно из показаний подсудимого, а потерпевшему закон аналогичной возможности не предоставляет [25. с. 39]. 

Таким образом, для полного раскрытия потенциала института досудебного соглашения о сотрудничестве как действенного способа обеспечения не только безопасности общества и государства, но и прав участников уголовного судопроизводства, необходимо дальнейшее совершенствование ряда положений уголовно-процессуального законодательства.
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О КВАЛИФИКАЦИИ ПОТРЕБЛЕНИЯ ПСИХОАКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ В ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

29 января 2015 г. в Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК) была введена статья 3282, предусматривающая ответственность за потребление наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в общественном месте либо появление в общественном месте или нахождение на рабочем месте в состоянии, вызванном потреблением наркотических средств, психотропных веществ их аналогов, токсических или других одурманивающих веществ.

Уголовная противоправность деяния по ст. 3282 УК определена следующими альтернативными вариантами преступного поведения:

потребление без назначения врача наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в общественном месте;

появление в общественном месте в состоянии, вызванном потреблением без назначения врача наркотических средств или психотропных веществ либо потреблением их аналогов, токсических или других одурманивающих веществ, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность;

нахождение на рабочем месте в рабочее время в состоянии, вызванном потреблением без назначения врача наркотических средств или психотропных веществ либо потреблением их аналогов, токсических или других одурманивающих веществ. 
Потребление без назначения врача наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (далее – психоактивные вещества) в общественном месте в своем внешнем проявлении выражается в сознательном и добровольном введении любым способом в организм человека этих веществ с целью вызвать состояние наркотического опьянения. При этом прием такого рода средств или веществ осуществляется без предписания врача. Доказывание факта отсутствия разрешения на употребление наркотических средств или психотропных веществ следует потверждать результатами соответствующих запросов, направленных в медицинские учреждения, исследованиями амбулаторных карт.

Следует иметь в виду, что потребление без назначения врача психоактивных веществ без назначения врача следует квалифицировать и в том случае, если в лечебных целях врачом был назначен соответствующий медицинский препарат, содержащий наркотическое средство или психотропное вещество, но употребляемая доза была лицом сознательно превышена, относительно того объема применения препарата, который был определен соответствующим рецептом.

Если при доказывании потребления наркотических средств или психотропных веществ следует обязательно устанавливать факт отсутствия разрешения врача на употребление соответствующей наркотической дозы, то в случае потребления аналогов наркотических средств или психотропных веществ этот факт не подлежит доказыванию. Вместе с тем в материалах дела должно быть зафиксировано, какое именно наркотическое средство, психотропное вещество или их аналог вызвало состояние наркотического опьянения. Если лицо одновременно или в короткий промежуток времени употребило разные средства или вещества, то каждый из видов потребленного вещества подлежит установлению. Не исключаются ситуации, когда лицо употребляло препарат, содержащий наркотическое средство в соответствии с требованиями, установленными лечащим врачом, но, помимо этого, оно употребило еще и иное наркотическое либо психотропное вещество. При определении предмета такого преступления особое значение приобретает качество проведенной экспертизы. 
Факт нахождения лица в состоянии наркотического опьянения должен подтверждаться не только заключением врача-нарколога, оформленного по результатам освидетельствования, но и иными данными, полученными по данному делу (экспресс-тесты, показания свидетелей, выявленные у лица нарушения психических и физических функций и др.). 

Обязательным признаком составов потребления наркотических средств или психотропных веществ либо их аналогов является место совершения правонарушения. Действующее законодательство Республики Беларусь не дает четкого определения понятию «общественное место». Но при квалификации содеянного следует руководствоваться сложившейся практикой МВД Республики Беларусь по порядку заполнения регистрационных карточек единой государственной системы регистрации и учета правонарушений, согласно которой к общественному месту относят участки местности, здания, сооружения, маршрутные транспортные средства, находящиеся в пределах населенного пункта, за исключением жилищ и огороженных участков местности, прилегающих к жилищам граждан индивидуальной застройки, а также находящиеся вне пределов населенного пункта маршрутные транспортные средства, здания и сооружения, предназначенные для свободного (за плату) посещения гражданами.
Появление в общественном месте в состоянии, вызванном потреблением без назначения врача психоактивных веществ, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, предполагает такое состояние внешнего вида лица, которое попирает установившиеся в обществе нормы морали и человеческого общежития (неопрятный, вызывающий брезгливость и отвращение внешний вид, неприличные телодвижения и др.). 

Состояние, оскорбляющее человеческое достоинство и общественную нравственность, должно оцениваться с учетом конкретных обстоятельств дела на основе норм морали. Вместе с тем, в случае, если появление в общественном месте такого лица сопровождалось пьяной руганью, оскорбительным приставанием к гражданам и сознательным совершением иных действий, которые нарушают общественный порядок, содеянное может послужить основанием для дополнительного вменения мелкого хулиганства. 

При квалификации нахождения в состоянии, вызванном потреблением психоактивных веществ, обязательно следует устанавливать два признака объективной стороны: место и время совершения преступления. Нахождение в подобном состоянии должно быть зафиксировано на рабочем месте и в рабочее время. Поэтому при доказывании этого варианта поведения следует на основе положений трудового договора (контракта), правил внутреннего трудового распорядка, должностных инструкций и иных локальных нормативных правовых актов четко определять и фиксировать в соответствующих процессуальных документах режим рабочего времени и пределы рабочего места с учетом специфики выполняемой работы и нормирования продолжительности рабочего времени, установленного нанимателем. 

Буквальное толкование ст. 3282 УК дает основание утверждать, что лицо, появившиеся на рабочем месте в состоянии опьянения, вызванном потреблением психоактивных веществ, состояло в трудовых правоотношениях с определенным нанимателем, т.е. было работником. Если будет установлено, что на момент совершения этого действия трудовые отношения были прекращены, а виновный появился в состоянии наркотического опьянения в месте бывшего выполнения трудовых обязанностей по иным причинам (например, решил навестить бывших коллег по работе), состав рассматриваемого правонарушения отсутствует.

Появление на рабочем месте в подобном состоянии вне установленного нанимателем режима рабочего дня, даже в присутствии иных работников или посторонних лиц, не образует состава нахождения на рабочем месте в состоянии опьянения.

Действия водителей транспортных средств предприятий, организаций, учреждений, которые управляли в рабочее время транспортным средством в состоянии, вызванном потреблением психоактивных веществ, должны дополнительно квалифицироваться по ст. 18.16 КоАП за управление транспортным средством в состоянии опьянения, а при повторном в течение года управлении в такого рода состоянии – по ст. 3171 УК. 
Статья 3282 УК не дает оснований для ее применения в случаях, если лицо, выполняя работу на условиях гражданско-правового договора, находилось в месте непосредственного производства работ или оказания услуг в состоянии, вызванном потреблением психоактивных веществ. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что при установлении признаков состава нахождения на рабочем месте и в рабочее время в состоянии, вызванном потреблением психоактивных веществ, необходимо устанавливать признаки специального субъекта преступления. Таким субъектом является работник, т.е. лицо, состоящее на момент совершения рассматриваемого деяния в трудовых отношениях с нанимателем.

Нахождение работника на рабочем месте в рабочее время в состоянии алкогольного опьянения может служить основанием лишь для административного производства. Нахождение на рабочем месте в рабочее время в состоянии опьянения, вызванного одновременным употреблением алкогольных напитков и психоактивных веществ должно влечь административную ответственность по соответствующим статьям КоАП Республики Беларусь, а при наличии непогашенного административного взыскания за нахождение на рабочем месте в состоянии опьянения, вызванном потреблением психоактивных веществ и по ст. 3282 УК. 

При уголовно-правовой оценке рассматриваемых деяний следует обращать внимание на стадии предварительной преступной деятельности. Важность этого момента заключается в том, что преступление, ответственность за которые предусмотрена ст. 3282 УК, отнесено законодателем к категории преступлений, не представляющих большой общественной опасности. Правоприменитель должен обращать особое внимание на это обстоятельство, поскольку в соответствии с положением ч. 2 ст. 13 УК приготовление к преступлению данной категории не может быть квалифицировано как уголовно-противоправное деяние.

Позий Виктория Станиславовна начальник кафедры уголовного процесса и криминалистики
 Крымского филиала Краснодарского университета МВД России,

кандидат химических наук, доцент
АДАПТАЦИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ МОДЕЛИ ДОПРОСА К РОССИЙСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРОЦЕССУ

Процессуальная форма общения при осуществлении уголовного судопроизводства должна проводиться в соответствии с законами и нормативными актами Российской Федерации. Правила поведения и стандарты, закрепленные в них, направлены на защиту прав и свобод человека и предназначены для всей деятельности государства, в том числе и правоохранительной. Таким образом, вырабатывается профессиональная полицейская деятельность, основанная на этических принципах и соблюдении прав человека, позволяющих вырабатывать наиболее эффективные методы работы. 

В российской юридической литературе имеется много рекомендаций, посвященных тактике проведения допроса, однако единой методики в виде конкретной модели на настоящий момент нет. 

Обратимся к европейскому опыту. В 1994 г. в Великобритании начали знакомить полицейских с моделью ведения допросов, которую назвали «Дорожная карта». Что включает в себя эта модель? Большое внимание, прежде всего, уделяется планированию предстоящего допроса. Акцент делается на открытости в общении. В рекомендациях особо отмечаются следующие моменты. Тому, кто допрашивает, необходимо больше слушать, меньше прерывать, так как тишина – это мощный стимул получения информации. У каждого человека свой механизм восприятия событий, свой путь воспоминаний. Следует отметить, что в конце каждого допроса допрашиваемого благодарят за предоставленную информацию, т. к., если закончить разговор на негативной волне, потом трудно будет возобновить контакт с этим человеком. 

Одним из пунктов модели является также оценка и анализ собственного поведения допрашивающего. Этот процесс всегда связан с самосовершенствованием, повышением профессионального мастерства.

В рекомендациях к «Дорожной карте» особо отмечается, что следует предложить допрашиваемому не только рассказать о каком-то эпизоде, событии, а вновь его пережить. При этом просят включить свои чувства, вспомнить звуки, запахи, ощущения, о чем думали, что волновало. Рамки предложенного предмета разговора должны быть значительно шире, чем известно из уголовного дела. Потом уже появляется возможность разделить всю информацию на этапы, выбрать наиболее существенное, уточнить детали. При допросе свидетеля или потерпевшего во время рассказа просят смотреть, куда ему удобно, можно также закрыть глаза. Допрашиваемый и допрашивающий сидят на стульях, расположенных относительно друг друга под углом 90º. Стол, разделяющий собеседников, отсутствует. Следователь при этом не отстраняется, а как бы немного отходит в сторону. 

В модели подчеркивается, что в процессе воспоминания нельзя помогать допрашиваемому домысливать то, чего не было или плохо сохранилось в памяти. Например, свидетель может при описании внешности человека упомянуть, что тот похож на какую-то известную личность. Обязательно надо уточнить, как именно тот выглядит, так как описание может не совпасть с нашим представлением этой личности. 

Во время допроса необходимо следить за содержанием задаваемых вопросов. Формулировка их должна быть корректна и понятна собеседнику.

Допрос подозреваемого (обвиняемого) отличается особой сложностью. План его проведения можно представить следующими пунктами: выяснение и уточнение обстоятельств, подлежащих доказыванию; аргументы в пользу защиты подозреваемого; уже установленные факты (из материалов дела); факты, подлежащие установлению; информация для защитника. 

Что касается практической стороны допроса, то он проходит с обязательным одновременным участием двух следователей (что отличает от ведения допроса в России). Это, с одной стороны, обеспечивает более объективный подход, с другой, один следователь всегда может помочь второму, взяв инициативу в свои руки, пока напарник обдумывает полученную информацию и формулировку следующих вопросов. 

На наш взгляд, во время допроса подозреваемого (обвиняемого) следует иногда практиковать проведение данного следственного действия двумя следователями (в качестве второго может выступить другой сотрудник, имеющий отношение к данному уголовному делу), что позволяет более полно установить все обстоятельства преступления, не упустив при этом важных деталей, о которых один следователь мог бы не спросить. Данное предположение в определенной степени подтверждают результаты исследования. Нами были проанкетированы заключенные Исправительной колонии Федеральной службы исполнения наказаний (ИК ФСИН) № 1 (г. Симферополь, Республика Крым). Было важно выяснить, что именно влияет на установление коммуникативного контакта между сторонами общения на более эффективное и быстрое расследование и установление истины по уголовному делу, на что надо обратить внимание следователя (дознавателя) и других сотрудников правоохранительных органов, чтобы добиться этих целей. Результаты анкетирования заключенных этой же колонии в 2006 г. (91 анкета) позволили прийти к выводу, что необходимо взглянуть на те же вопросы и проблемы, которые мы затронули в исследовании, и со стороны их применителей. Так, в 2015 году было проведено анкетирование не только осужденных (61 анкета), но и следователей и дознавателей (70 анкет) [1, c. 9, 43-44]. По интересующему нас вопросу 45,9 % (2006 %) и 34,7 % (2015 г.) опрошенных заключенных считают, что с помощью допроса двумя следователями можно получить правдивые показания от подозреваемого (обвиняемого), который до этого умышленно либо неумышленно заблуждался. Однако подобный метод не может быть применен абсолютно во всех ситуациях. Многие респонденты, как в ходе анонимного анкетирования, так и при непосредственном общении, высказали пожелание о том, чтобы допрос подозреваемого (обвиняемого) проходил один на один со следователем, без посторонних лиц (в первую очередь, других следователей, которые могут просто находиться в одном кабинете, не принимая участия в допросе). Указанная часть респондентов считает, что присутствие посторонних в кабинете (при этом речь не идет о защитнике, допущенном к участию в деле) неблагоприятно сказывается на установлении доверительных отношений между следователем и допрашиваемым. Следователи (дознаватели) в 78 % случаев также считают допрос двумя следователями малоэффективным, однако те, кто уже работает по данной методике, считают этот прием эффективным в случаях особо сложных уголовных дел.

В начале допроса следователь (дознаватель) обязан предупредить допрашиваемого об ответственности и сообщить о его правах (последние в нашей практике не всегда озвучиваются). На наш взгляд, имело бы смысл рассмотреть зарубежный опыт вручения памятки каждому участнику уголовного судопроизводства с описанием прав и обязанностей, включить данную норму в УПК РФ. Важными факторами, по результатам нашего исследования, которые положительно влияют на доверие к следователю (дознавателю), являются: обращение по имени к допрашиваемому; умение слушать собеседника; профессиональная компетентность; доброжелательность; обещание определенных благ (следует в этом случае подчеркнуть, что давать обещания надо только в том случае, когда есть возможность и гарантия их выполнить); забота о собеседнике, его здоровье, условиях содержания; осведомленность о жизни, увлечениях собеседника.

Для успешной работы важно распределить группы вопросов, которые будет задавать каждый следователь, а также, кто начнет допрос. Девизом европейской методики является: «Предварительное следствие должно быть поиском истины, а не выбиванием ее». В связи с этим, одним из средств защиты подозреваемого (обвиняемого) является обязательная аудио-, видеозапись допроса. Во время допроса участие защитника обязательно. До начала допроса он имеет право знакомиться с материалами дела и доказательствами, которые могут быть представлены во время беседы. Неожиданно предъявляемых доказательств не должно быть, т. к. это дезориентирует подозреваемого. 

В начале допроса, на стадии приветствия, следователи, защитник и подозреваемый (обвиняемый) представляются друг другу. Допрашиваемому задается вопрос, как к нему можно обращаться. Это психологическая предпосылка к налаживанию контакта. Одной из рекомендаций во вступительной части (приветствия) допроса с подозреваемым (обвиняемым) является необходимость выяснить, есть ли у него жалобы, претензии. В российской литературе по криминалистике имеются рекомендации, содержащие вопросы по поводу питания, условий содержания допрашиваемого, если он был доставлен из места временного содержания. Таким образом, в процессе беседы устанавливается контакт с допрашиваемым. В модели допроса «Дорожная карта» такие вопросы не ставятся, так как в местах временного содержания подозреваемому (обвиняемому) предоставляется все необходимое. Отечественные рекомендации по тактике проведения допроса содержат пожелания подробнее остановиться на анкетной части протокола допроса. Подробнее расспросить о жизни, семье, где жил, служил в армии и пр. В модели «Дорожная карта» такой рекомендации нет, так как полную информацию о допрашиваемом лице следователи получают заранее. Затем ставятся вопросы, которые являются своеобразным приглашением к разговору. «Как вы считаете, почему здесь находитесь?», «Объясните, почему Вас арестовали?». Перед началом беседы подозреваемому объясняют, что целью является не уличение его в совершении преступления, а установление истины по делу.

В помещении, где проводится допрос с подозреваемым (обвиняемым), отсутствуют столы, стоят четыре стула. Следователи сидят напротив защитника и допрашиваемого. Таким образом, убирается защита, роль которой выполняет стол, появляется возможность наблюдать за поведением допрашиваемого, его жестами, мимикой.

Основополагающим принципом модели «Дорожная карта» является детализация всех основных элементов субъективного восприятия человека. Для более детального объяснения отдельных фактов и обстоятельств рекомендуется предлагать что-то записывать или рисовать; сначала выслушивать допрашиваемого, а потом уже задавать вопросы; если возникает необходимость прерывать беседу, то делать это по возможности корректно. 

В начале беседы подозреваемому предлагается рассказать о событии, которое интересует следствие, при этом просят начать рассказ с более раннего периода времени, чем то, когда произошло преступление. Например, ограбление было совершено около 16 часов дня, но подозреваемого просят рассказать об этом дне, начиная с утра и до позднего вечера (или момента задержания). Повествование подозреваемого может быть очень коротким, но при этом упоминаются какие-то события, его участники. Следователь кратко резюмирует рассказ: «Итак, Вы сказали, что … Я правильно Вас понял?», после чего начинает задавать вопросы, касающиеся любого упомянутого факта. Например, подозреваемый упомянул, что в 8 утра он отправился на работу. Следователь использует прием «ромашка». В центре «ромашки» находится само выясняемое обстоятельство, а лепестки – это вопросы, которые позволяют детально это обстоятельство выяснить. Таким образом, в центре «ромашки» следователь запишет: «В 8 утра отправился на работу». Вопросы-лепестки могут быть такие: 1) Как определили время?; 2) Каким способом добирались на работу?; 3) Встречали ли кого-нибудь по пути?; 4) Сколько времени занимает дорога на работу? и т. д. Таким образом последовательно выясняется любой упомянутый факт. Начало рассказа, как правило, не кроет в себе никакой опасности для подозреваемого. Постепенно идет детальное выяснение всех обстоятельств, а пока обсуждаемое обстоятельство не имеет прямого отношения к событию, лицо, придумавшее легенду, в какой-то момент теряет контроль над тем, когда надо говорить то, что придумал. Затем приходит осознание, что проговорился, и начинает придумывать на ходу новые объяснения. Появляются противоречия, нестыковки в показаниях и т. д.

Применение метода «ромашки» и предложение начать рассказ с более раннего периода времени, чем совершено преступление, позволяют еще и выяснить обстоятельства, которые могли иметь отношение к преступному событию, а следователь мог этого не знать.

Когда стадия рассказа с применением метода «ромашки» заканчивается, следователи приступают к стадии формулировки подготовленных вопросов, если они не были выяснены ранее. После отработки каждого блока вопросов, в случае положительного ответа или уточнения обстоятельств, осложняется возможность последующего отказа подозреваемого от показаний. Напомним, что допрос записывается на соответствующий носитель. Эти приемы позволяют выявить ложь, когда допрашиваемый придумывает ответ, а не обращается к памяти. Как отмечают многие психологи, у лжи «короткая память», при наслоении одного блока лжи на другой теряются мелочи и забываются детали.

Отдельно хотелось бы остановиться на предъявлении доказательств во время допроса. В отечественной литературе имеется целый ряд рекомендаций, касающихся времени, последовательности, внезапности предъявления доказательств, вынуждающих допрашиваемого домысливать представленную информацию и думать о том, что же еще может знать следователь и какие доказательства у него имеются. То же касается и ознакомления с результатами экспертизы. Обвиняемый имеет право знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы, ставить вопросы эксперту и знакомиться с заключением эксперта (п. 11 ч. 4 ст. 47 УПК РФ) [2], однако, когда это можно осуществить, четко не сказано. В модели «Дорожная карта» этот момент четко определен. Ознакомление с доказательствами осуществляет защитник до начала допроса и передает информацию своему подзащитному.

Представленная методика допроса, на наш взгляд, является более открытой по сравнению с рекомендациями по проведению допроса в России. Модель учитывает международные документы по правам человека. 

Знание этой методики поможет улучшить работу сотрудников правоохранительных органов при получении показаний. Это достигается многолетней практикой, умением хорошо владеть устной речью, невербальными средствами коммуникации, специальными психологическими приемами воздействия на допрашиваемого, способами психологической защиты. Важно при этом лишь отметить, что следователь не должен прибегать к запугиванию, унижению человеческого достоинства, необоснованным обещаниям и т.д. 
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ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ ОБ ОТКАЗЕ В ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА В СВЯЗИ С ОТСУТСТВИЕМ СОБЫТИЯ И ОТСУТСТВИЕМ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ

В последнее время на территории Республики Крым (и в целом на территории Российской Федерации) сложилась неоднозначная правоприменительная практика в части определения органами предварительного расследования оснований для вынесения процессуального решения об отказе в возбуждении уголовного дела. Данная проблема заключается в отсутствии законодательных разграничений оснований для отказа в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления и отсутствием события преступления.

Указанное выше приводит к вынесению незаконных процессуальных решений, их дальнейшей отмене прокурорами, нарушению разумного срока уголовного судопроизводства и в целом – правовой неопределенности.

В чем же суть проблемы?

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 24 УПК РФ [1] уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, в том числе, по следующим основаниям:

1) отсутствие события преступления;

2) отсутствие в деянии состава преступления.

При этом нормативная регламентация понятий отсутствия события либо состава преступления как в УПК РФ, так и в иных нормативных актах отсутствует. Содержание данных понятий описывается лишь в теории государства и права, однако у разных специалистов в области права существует отличные друг от друга позиции относительно их содержания.

Так, в соответствии с позицией большей части научного юридического сообщества, отсутствие события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) означает отсутствие самого факта общественно опасного деяния (например, при рассмотрении заявления об угоне автомобиля будет установлено, что собственник забыл о том, что сам отогнал автомобиль на ремонт в автосервис). [2, 3, 4, 5]

Отсутствие состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) означает, что сам факт общественно опасного деяния установлен, но он не содержит всех признаков, указанных в уголовном законе применительно к конкретному преступлению. 

Отсутствие состава преступления может быть признано основанием для отказа в возбуждении уголовного дела в тех случаях, когда сам факт противоправного деяния установлен, однако действия этого лица носили правомерный характер (необходимая оборона; причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление и т.п.) либо событие явилось результатом действий данного лица, однако отсутствует один из обязательных элементов состава преступления (например, преступление совершено по неосторожности, а уголовная ответственность возможна в случаях умышленной вины; сумма причиненного деянием ущерба недостаточна для квалификации действий лица как уголовно наказуемого преступления).[2, 4]

Состав преступления отсутствует, в частности, в случаях: 

1. малозначительности деяний, не представляющей общественной опасности;

2. приготовления к преступлению, не отнесенного к категории тяжких или особо тяжких преступлений;

3. добровольного и окончательного отказа лица от доведения преступления до конца, если фактически совершенное им деяние не содержит иной состав преступления, а также в иных специальных случаях, предусмотренных для организатора, под​стрекателя и пособника преступления;

4. совершения запрещенного уголовным законом деяния в состоянии невменяемости;

5. недостижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность;

6. совершения деяния, преступность и наказуемость которого были устранены новым уголовным законом.

В то же время, имеется и другая, менее распространенная точка зрения, согласно которой отсутствие события преступления имеет место и в тех случаях, когда отсутствует один из обязательных элементов преступления (к примеру, имеют место гражданско-правовые отношения между субъектами предпринимательской деятельности при неисполнении условий договора и т.п.). Однако в таком случае сложно вообще разграничить отсутствие события и состава преступления в связи с их тождественностью.

В чем же разница указанных оснований для отказа в возбуждении уголовного дела сточки зрения процессуальной практики?

Во-первых, отказ в возбуждении уголовного дела за отсутствием в деянии состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК), в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 148 УПК РФ, допускается лишь в отношении конкретного лица и при наличии достаточных данных, не требующих доказательств, получаемых в процессе расследования.

Но данное требование фактически невыполнимо при принятии решений по ряду из указанных выше ситуаций. К примеру, у гражданина П. похищают с территории неогражденного земельного участка, прилегающего к его домовладению, алюминиевую кастрюлю стоимостью 800 рублей. С учётом материального состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, а именно необходимости наличия суммы ущерба не менее 2500 рублей для квалификации действий как преступления, единственным законным процессуальным решением в данном случае будет принятие решения об отказе возбуждении уголовного дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления. Однако лицо, совершившее данное деяние, на момент совершения преступления органом предварительного расследования не установлено, что препятствует принятию процессуального решения в отношении конкретного лица. 

Что же делать в данной ситуации прокурору и дознавателю? 

С формальной точки зрения, прокурор должен отменять каждое процессуальное решение, принятое органом предварительного расследования не в отношении конкретного лица по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а следователь, дознаватель – до бесконечности проводить дополнительные проверки вплоть до установления лица, совершившего деяние, чтобы принять в отношении него процессуальное решение на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, либо дождаться истечения сроков давности уголовного преследования и принять решение об отказе в возбуждении уголовного дела на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в отношении неустановленных лиц.

На практике, выходом из данной ситуации для органов предварительного расследования стало указание в резолютивной части постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела о принятии решения в отношении неустановленного лица на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Указанная конструкция является спорной с точки зрения её содержания и соответствия норме закона, но позволяет не допускать многочисленных отмен постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела по формальным основаниям, когда заранее известно об отсутствии состава какого-либо преступления.

Какой же должен быть выход из данной ситуации? На наш взгляд, обоснованным будет либо внесение изменений в ст. 24 УПК РФ в части конкретизации пунктов 1 и 2 части 1 указанной статьи, либо, что более вероятно, подробное разъяснение порядка применения указанных оснований Пленумом Верховного Суда РФ. 

В то же время, подлежит изменению ч. 1 ст. 148 УПК РФ, её следует изложить в следующей редакции:

«1. При отсутствии основания для возбуждения уголовного дела руководитель следственного органа, следователь, орган дознания или дознаватель выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Отказ в возбуждении уголовного дела по основанию, предусмотренному пунктом 2 части первой статьи 24 настоящего Кодекса, допускается в отношении конкретного лица в случае, если сообщение о преступлении связано с подозрением в его совершении конкретного лица или лиц, либо лицо, совершившее деяние, установлено в ходе процессуальной проверки. В ином случае допускается принятие решения по указанному основанию в отношении неустановленного лица.»
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ЛАТЕНТНОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СФЕРЕ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА ОРУЖИЯ

На территории России было зарегистрировано следующее количество преступлений (тыс.): 2010 г. – 2628,8; 2011 г. – 2404,8; 2012 г. – 2302,2; 2013 г. – 2206,2; 2014 г. – 2166,4; 2015 г. – 2352,1 [1; 2].

За указанные периоды было зарегистрировано следующее количество преступлений в сфере незаконного оборота оружия: 2010 – 30428; 2011 – 28100; 2012 – 26500; 2013 – 27000; 2014 – 26 200; 2015 – 26900 [3; 4].

Необходимо также отметить, что указанные статистические данные отображают лишь число зарегистрированных преступлений, а общее количество преступлений той или иной категории, в том числе и в сфере незаконного оборота оружия, можно выявить лишь на основе анализа совокупности зарегистрированных и скрытых (латентных) преступлений. Существование скрытой преступности искажает представление общества о фактическом уровне и действительной структуре преступности, размере материальных и нематериальных убытков, причиняемых обществу и его членам, осложняет выявление основных тенденций в развитии преступности и факторов, ее обусловливающих, существенно деформирует наши представления о реальных масштабах преступности, ее структуре, динамике, географии и иных количественно-качественных показателях, характеризующих преступность [5, с.4], что в свою очередь лишает возможности составлять глубокие криминологические прогнозы и программы борьбы с преступностью. В частности, негативно отражается на разработке общесоциальных и специально-криминологических мер по предупреждению преступности и отдельных ее видов. Целесообразно указать, что из-за увеличения латентной преступности, по данным Генеральной прокуратуры РФ, полученным в результате масштабных проверок достоверности статистических данных в уголовно-правовой сфере, «… в объективность уголовно-правовой статистики уже никто не верит…» [6].
Необходимо отметить, что фактическая преступность многократно превышает преступность, о которой осведомлены органы правосудия, а известна им преступность – ту ее часть, которая ими официально регистрируется. В свою очередь, учтенная преступность намного превышает ее раскрываемую часть, а количество раскрытых деяний – количество преступлений, за совершение которых виновные привлекаются к уголовной ответственности. Еще меньше деяний становится предметом судебного разбирательства. И еще меньше – за совершение которых суды выносят обвинительные приговоры с назначением наказания. 

Под латентной преступностью понимается совокупность фактически совершенных, однако не обнаруженных или таких, которые в результате иных обстоятельств не стали известными правоохранительным и судебным органам, преступлений, сведения о которых в связи с этим не отображаются в официальной уголовно-статистической отчетности.

По оценкам разных исследователей соотношение зарегистрированных и латентных преступлений составляет 1:3 [7, с. 21], 1:4 [8, с. 164].

Рассматривая данный вопрос, в качестве примера можно указать, что в соответствии со статистическими данными, в настоящее время, у лиц, проживающих в Российской Федерации, официально зарегистрировано порядка 6,6 млн. единиц оружия. По неофициальным данным у лиц, проживающих в Российской Федерации и имеющих лицензии на приобретение и хранения оружия, количество незарегистрированного оружия составляет порядка 1 млн. единиц, помимо зарегистрированных. Данные цифры касаются только оружия, которое допускается в гражданском обороте.

По мнению авторов, которые проводят исследования в сфере незаконного оборота оружия, имеет место ежегодное увеличение латентности данной категории преступлений, что подтверждается уменьшение количества зарегистрированных преступлений данной категории [9, с. 19]. Отдельные исследователи утверждают, что официальной регистрации подлежат около 70 % (на примере незаконного оборота оружия в Вооруженных силах РФ) от фактически совершенных [10, с. 4 – 5].

На основе проведенного исследования (анкетирования и интервьюирования работников правоохранительных органов, граждан) и сравнительного анализа (сравнение масштабов преступности в разных странах) мы пришли к выводу, что латентность данной категории преступлений составляет порядка 45 – 50 %.
Список литературы:

1. Статистика: Преступность в России. [Электронный ресурс]. URL: http://ruxpert.ru. 

2. Статистика и аналитика. [Электронный ресурс]. URL: https://mvd.ru/Deljatelnost/statistics).

3. Незаконный оборот оружия в России. [Электронный ресурс]. URL: http://pravonaoruzhie.ru/interest/58280/58284/index.html.

4. Загайнова Ю. В. Состояние, структура и динамика преступности в сфере незаконного оборота оружия в Восточно-Сибирском регионе России. Российский следователь. 2006. № 10. [Электронный ресурс]. URL: http://www.center-bereg.ru/m3488.html. 
5. Шахаев Ю.А. Противодействие латентной преступности в Республике Дагестан: автореф. … канд. юр. наук. – Москва, 2013.  
6. Генпрокуратура: в России массово фальсифицируется статистика преступности. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.kp.ru/online/news/876790/ (дата обращения 16.03.2017 г.).

7. Босхолов С.С. Основы уголовной политики: конституционный, крими​нологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. – М.: «ЮрИнфоР», 1999. – 293 с.

8. Кудрявцев В.Н. Генезис преступления. Опыт криминологического моделирования: учеб. пособие. – М.: ФОРУМ-ИНФРА-М, 1998. – 216 с.

9. Кокин Д.М. Некорыстный оборот оружия: уголовно-правовая и криминологическая характеристика: дис. … канд. юр. наук. СПб., 2015. – 182 с.
10. Плесовских Ю.Г., Ефименко В.В. Методика расследования хищений оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств : учеб. пособие. – Хабаровск, 2001. – 68 с.
 Ротнова Ирина Борисовна

старший помощник прокурора

 Гагаринского района г. Севастополя,

 соискатель Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО СТАТУСА ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНИТЕЛЯ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИИ И УКРАИНЫ

В судебном производстве по уголовному делу обвинение поддерживается государственным обвинителем. Обязанность прокуроров по поддержанию государственного обвинения была установлена еще во времена судебной реформы, проведенной в России в ноябре 1864 г., и была регламентирована ст. 4 Устава уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г.: «По уголовным делам, подведомственным общим судебным установлениям, обличие обвиняемых перед судом возлагается на прокуроров и их товарищей». [1, с. 120].

 Правовое содержание поддержания государственного обвинения основано на общих положениях уголовно-процессуального законодательства.

Назначение уголовного судопроизводства в Российской Федерации, заключающееся в защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, и защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ), в целом соотносится с задачами уголовного производства, закрепленными в ст. 2 УПК Украины, к которым относятся: защита личности, общества и государства от уголовных преступлений, охрана прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроизводства, а также обеспечение быстрого, полного и беспристрастного расследования и судебного рассмотрения с тем, чтобы каждый, кто совершил уголовное преступление, был привлечен к ответственности в меру своей вины, ни невиновен не был обвинен или осужден, ни одно лицо не было подвергнуто необоснованному процессуальному принуждению и чтобы к каждому участнику уголовного судопроизводства была применена надлежащая правовая процедура. [2].
Одновременно схожими являются и ряд принципов уголовного производства в обеих странах, где основные правовые начала уголовно-процессуального законодательства включают в себя такие основополагающие элементы, как законность, состязательность сторон, презумпция невиновности, право личной неприкосновенности и неприкосновенности жилища, обеспечение права на защиту и на обжалование процессуальных решений, действий или бездействия, разумность сроков уголовного судопроизводства и др.

В теории уголовного процесса под принципами понимают основные правовые нормы, регламентирующие содержание его институтов. И.А. Пикалов предлагает наиболее точное, на наш взгляд, определение, согласно которому принципы уголовного процесса – это основополагающие, руководящие правовые нормы, определяющие характер уголовного процесса, содержание всех его институтов, и выражающие взгляды о построении процессуального порядка, обеспечивающего справедливое правосудие по уголовным делам, эффективную защиту личности, ее прав, свобод, а также интересов общества и государства от преступных посягательств. [3].


Таким образом, принципы определяют и обосновывают само содержание уголовного судопроизводства и соответственно государственного обвинения как его неотъемлемой составляющей.

По законодательству, как Российской Федерации, так и Украины поддержание государственного обвинения начинается с этапа судебного рассмотрения уголовного дела, с которого прокурор, обладающий процессуальным статусом государственного обвинителя, реализует функцию уголовного преследования.

Одним из правомочий государственного обвинителя в Российской Федерации является отказ от обвинения, который имеет место в случае, если в ходе судебного разбирательства он придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение. При этом полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части (ч. 7 ст. 246 УПК РФ). Таким же правом наделен государственный обвинитель, согласно ч. 1 ст. 340 УПК Украины, однако, отличием от отечественного законодательства является то, что в ч. 2–5 ст. 340 УПК Украины потерпевший, не согласный с отказом прокурора от поддержания государственного обвинения в суде, наделен правом поддерживать самостоятельно обвинение в суде, пользуясь при этом всеми правами стороны обвинения во время судебного разбирательства.

Еще одной отличительной особенностью уголовного процесса Украины является закрепленное в ч. 1 ст. 471 УПК Украины положение, согласно которому при заключении письменного соглашения о примирении стороны наделены правом согласовать наказание и выразить согласие на его назначение или назначение наказания и освобождение от его отбывания. Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство Украины закрепляет одну из возможных процедур медиации. Практическая целесообразность данной новеллы на наш взгляд является спорной, поскольку назначение наказания является прерогативой суда. По нашему мнению, потерпевшему более логично предоставлять право высказать мнение о наказании, что успешно реализуется в отечественном уголовном процессе. Предоставлять ему право определения наказания, на наш взгляд нецелесообразно, ввиду того, что потерпевший может руководствоваться жаждой мести, мотивом получения материальной выгоды, иной заинтересованности полагая, что имеет на это право, поскольку является потерпевшим от преступного посягательства, в котором виновен подсудимый. 

Целесообразность рассмотренных нами новелл украинского законодательства и их практическая ценность может быть оценена только временем. В настоящее время появились иные существенные различия в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации и Украины. Принятие в 2012 г. УПК Украины привело на практике к существенному сокращению полномочий прокурора, введению института процессуального руководства в досудебном производстве.

В отличие от Российской Федерации, поддержание государственного обвинения в суде является конституционной функцией прокуратуры Украины, закрепленной в ст. 121 Конституции Украины [4].

На наш взгляд такой подход законодателя, направленный на придание особого значения именно этой функции прокуратуры, возможно, является заслуживающим внимания. Поскольку в этом случае государственное обвинение представляет собой публичное обвинение конституционного уровня, то есть с юридической точки зрения высшее по своей сути. И именно это отличает его от частного обвинения. Но также необходимо отметить, что на практике в Российской Федерации поддержание государственного обвинения является одним из важнейших направлений деятельности прокуратуры.

Таким образом, полагаем возможным заключить, что подход к пониманию правовой природы обвинения в Российской Федерации и Украине существенным образом не отличается, однако различается регламентация процессуальных приемов его реализации. Мы считаем, что поддержание государственного обвинения имеет большое значение для общества и государства. Так как является весомым инструментом поддержания правопорядка в стране. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ, ПОДЛЕЖАЩИХ ИССЛЕДОВАНИЮ ПО ДЕЛАМ О ФИНАНСИРОВАНИИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Для обеспечения успешного уголовного преследования лиц, финансирующих экстремистскую деятельность, и следователь, и прокурор должны четко представлять, какие обстоятельства подлежат исследованию по делам о преступлениях данного вида. По нашему мнению, наибольшую сложность представляет исследование следующих обстоятельств:

1) Предмет преступления – средства, предоставление или собирание которых осуществляется (денежные средства в наличной и безналичной форме, имущество и иные материальные средства). На сегодняшний день законодательного закрепления данного понятия нет, однако, по нашему мнению, по аналогии можно учитывать определение средств финансирования терроризма, которое содержится в ст. 1 Международной конвенции о борьбе с финансированием терроризма (заключена в Нью-Йорке 9 декабря 1999 г.), равно как и разъяснения по этому же вопросу в п. 16 Пленума Верховного суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленности» (ред. от 03.11.2016). Относительно предмета преступления в материалах уголовного дела должна содержаться информация о точном наименовании предмета, его стоимости, отличительных признаках, месте нахождения до и после преступления и т.п.

2) Способ преступления, центральным элементом которого является способ совершения преступления, т.е. выполнение действий, образующих объективную сторону преступления. Среди этих действий следует назвать:

- предоставление (передача) средств лицу, которое заведомо для передающего организовывает, подготавливает или совершает преступление экстремистской направленности, экстремистскому сообществу, экстремистской организации либо их представителям;

- сбор таких средств (их приискание, получение, сохранение), который может осуществляться как законным, так и незаконным (в том числе преступным) путем. Например, в ходе расследования деятельности криминального формирования, участники которого подозревались в подготовке и совершении преступлений в отношении государственных деятелей и сотрудников правоохранительных органов в нескольких районах Республики Дагестан, были выявлены факты вымогательства в отношении руководителей федеральных государственных унитарных предприятий и коммерческих фирм республики. Полученные таким образом денежные средства шли в том числе на финансирование экстремистских и террористических организаций [4]. Данный пример свидетельствует о необходимости обращать внимание на вопрос об ответственности лиц, которые передают средства для финансирования экстремистской деятельности под воздействием той или иной угрозы (в частности, при вымогательстве): необходимо выяснять, была ли у лица возможность отказаться от такого финансирования, поскольку допустимо исключение преступности деяния по основаниям, предусмотренным ст. ст. 40 и 39 УК РФ [1, с. 57];

- предоставление финансовых услуг (банковских, страховых, на рынке ценных бумаг и др.). 

Можно выделить следующие типичные способы финансирования экстремистских организаций и отдельных лиц, действующих на территории России:

- использование благотворительных организаций и благотворительных взносов отдельных граждан и организаций;

- финансовая помощь международных экстремистских организаций;

- предпринимательская деятельность;

- использование «внутренних источников», включая семью и другие некриминальные источники;

- получение доходов от криминальной деятельности, в том числе вымогательство, похищение людей в целях последующего получения выкупа; мошенничество с использованием средств электронной коммерции; незаконный оборот наркотиков; силовое обеспечение путей незаконного перемещения углеводородного сырья, золота и драгоценных камней, участие в их контрабанде, эксплуатация иных природных ресурсов и т.п.

- поиск финансов с использованием сети Интернет, в том числе через свои сайты, на которых размещаются прямые просьбы о финансировании

- перемещение денежных средств с помощью банковских транзакций; физического перемещения денежных средств курьерами; с использованием международной торговой системы. [3]

Относительно способа преступления в ходе расследования должно быть установлено: 

а) какие действия по подготовке преступления совершены; 

б) при каких обстоятельствах и каким способом осуществлено финансирование и предоставлены средства (безналичная передача путем банковских и иных переводов либо передача наличных денежных средств курьером, сбор средств через социальные сети, передача оружия, оборудования и материалов для изготовления печатной продукции, иных материальных средств и т.д.), соблюдались ли при этом (формально) требования действующего законодательства, либо допускались нарушения (например, отсутствие лицензии) или совершались самостоятельные преступления (хищения, вымогательство, убийство и т.д.). Если финансирование осуществляется путем оказания финансовых услуг, должно быть не только установлено, какая именно услуга оказывалась, но и соответствует ли эта услуга требованиям соответствующего законодательства в сфере банковской деятельности, страхования, лизинга, рынка ценных бумаг и др. 

в) носили ли действия лиц, осуществлявших финансирование экстремистской деятельности, добровольный характер или вынужденный, совершены под влиянием физического насилия и угроз (каких именно, были ли эти угрозы реальными, имелась ли возможность отказаться от выполнения требований преступников, если имелась, почему ею не воспользовалось лицо, осуществившее финансирование). 

г) при каких обстоятельствах, каким способом и кем (непосредственно лицом, осуществляющим экстремистскую деятельность, или иными лицами) принято передаваемое имущество, были ли осведомлены лица, осуществляющие прием-передачу ценностей, о предназначении материальных ценностей (для финансирования преступления экстремистской направленности либо деятельности экстремистского сообщества или экстремистской организации). Если лицо, принимающее ценности, не использовало их на цели экстремистской деятельности, с чем это связано, куда изначально оно планировало направить ценности, где ценности находятся после передачи (получатель присвоил их, передал третьим лицам, вернул без использования). 

д) какие действия по сокрытию преступления совершены преступниками. 

3) Место и время финансирования терроризма, в том числе: где выполнялось каждое из действий, образующих способ преступления, сколько раз осуществлялось финансирование, как часто (с какой периодичностью).

4) Кто является субъектом преступления, осознавало ли данное лицо, что финансирует именно экстремистскую деятельность, как оно связано с лицами и организациями, осуществляющими экстремистскую деятельность. Осуществлялось финансирование от имени физического или юридического лица. Если финансирование осуществлялось от имени юридического лица, кто является его руководителем (в том числе фактически выполняло обязанности руководителя), кто обладает правом подписи финансовых документов, осознавали ли эти лица общественную опасность выполняемых ими действий, их направленность на непосредственное финансирование экстремистской деятельности либо на содействие такому финансированию [2, с. 163 – 164]. 

5) Вина в форме прямого умысла, мотив (любой, в том числе и экстремистский) и цели преступной деятельности (тоже могут быть любыми).

6) Наличие оснований для освобождения от уголовной ответственности, указанных в примечании к ст. 282.3 УК РФ (своевременное сообщение органам власти о совершенном преступлении, способствование предотвращению либо пресечению преступления, которое оно финансировало, иным образом, способствование пресечению деятельности экстремистского сообщества (или организации), для обеспечения деятельности которого оно предоставляло или собирало средства либо оказывало финансовые услуги). В ходе расследования должно быть установлено, какие именно действия, перечисленные в примечании к ст. 282.3 УК РФ, выполнены, в какой момент, в чем конкретно выражаются последствия этих действий, не содержится ли в действиях данного лица иного состава преступления, не совершены ли они с целью избежать ответственность за совершение иных, более тяжких преступлений.
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Внедрение электронных процессуальных документов на постписьменном этапе

развития отечественного уголовного судопроизводства
Переход к новым информационным технологиям в сфере уголовного судопроизводства является ответом на запрос общества и государства по преодолению вызовов стабильности как неизбежных последствий четвертой индустриальной революции [1, C. 168].

В декабре 2016 года в рамках ежегодного доклада Президент Российской Федерации В.В. Путин указал, что «В общем и целом, я считаю, что руки опускать не надо – наоборот, у нас есть все основания полагать, что мы сохраним свое лидерство в ключевых отраслях на многие десятилетия вперед. И конечно мы исходим из того, что мы должны вписаться в общемировой тренд перехода к новой технологической революции. У нас для этого есть все шансы, учитывая высокий уровень наших науки и образования».

Галопирующий темп проникновения современных информационных технологий в рамках одного поколения людей в разнообразные сферы жизни общества и государства вне зависимости от реакции законодателя на необходимость регулирования данной сферы общественных отношений оказывает опосредованное влияние в том числе и на в сферу уголовного судопроизводства. Мы исходим из положений, согласно которым «использование информационных технологий меняет форму, но не содержание традиционных процедур, предусмотренных в рамках уголовного процесса» [2, C. 300]. Полагаем, что разнообразие ситуаций, в которых компьютерная информация становится элементом правоотношений, требуют пристального внимания исследователей.

Применение информационных технологий и техники в уголовном судопроизводстве не сводится только к получению информации о преступлении. Так, информационные технологии используются для облегчения восприятия сведений следователем, например, визуализация результатов следственных действий, что способствует их анализу, сохранению и использованию. Вместе с тем, наибольший интерес представляет перевод на электронную «основу» непосредственно самих процессуальных действий в уголовном процессе, закономерным результатом которого выступает также и отказ от традиционной письменной формы документов.

К сожалению, в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее – УПК РФ) присутствует лишь упоминание самого общего плана относительно использования процессуальных документов в электронной форме либо же в отношении частных случаев, например, относительно: 

процесса применения технических средств, например, фотографирование, аудио- и видеозапись, и т.д. (ст. 106, 186, 189 УПК РФ);

получения отдельных видов информации в электронной форме потерпевшим или его законным представителем (ч. 5.1. ст. 42 УПК РФ);

документы на электронных носителях информации могут выступать в качестве вещественных доказательств (ч. 4 ст. 81 УПК РФ);

информация на электронных носителях информации может выступать приложением к протоколу следственного действия (ч. 8 ст. 166 УПК РФ);

исполнительный лист вместе с копией приговора, определения, постановления суда может направляться судом для исполнения судебному приставу-исполнителю в форме электронного документа, подписанного судьей усиленной квалифицированной электронной подписью в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (ч. 2 ст. 393 УПК РФ).

процессуальные документы могут быть выполнены, в том числе электронным способом (ч. 2 ст. 474 УПК РФ).

Как мы видим говорить о существовании целостной системы электронного документооборота либо о существовании электронной формы процессуальных документов в настоящее время не представляется возможным по причине их фрагментарной легитимизации в УПК РФ.

В работе правоохранительных органов наблюдается разрыв между нормой и правоприменительной практикой, в числе прочих вопросов – использование документов в электронной форме уже стало обыденным. Например, в решениях судов различных субъектов Российской Федерации нередко констатируются существование «футуристических» форм электронного документооборота, прямо не предусмотренных в УПК РФ:

«…постановление об отказе в возбуждении уголовного дела выслано заявителю по электронной почте…» [3]; 

«…заявление об ознакомление с материалами об отказе в возбуждении уголовного дела было направлено на e-mail РУВД…» [4]; 

«…дознаватель ОД ОП № 6 в составе УМВД России по г. Саратову ХХХХ в судебном заседании пояснил, что 31.12.2015 получила материал проверки по обращению путем отправки электронного письма с электронной почты ХХХХХ, проведенной участковым уполномоченным…» [5]

«…подозреваемый посредством электронной почты получил повестку о необходимости явки в СУ СК России по Камчатскому краю 24.02.2016…» [6].

Формат настоящего научного доклада не позволяет в полной мере привести примеры из судебной практики (более доступной для изучения в силу публикации большинства решений в открытом доступе в соответствующем разделе сайта Верховного суда Российской Федерации, по сравнению с ведомственной перепиской либо материалами уголовных дел и материалов рассмотрения сообщений о преступлениях), но позволяет симптоматично охарактеризовать современные тенденции проникновения информационных технологий и, что немаловажно, на наш взгляд, складывающейся практики их применения «на местах».

С 1 января 2017 года вступают в силу изменения в УПК РФ [7], частично «легализующие», сложившуюся практику использования и составления процессуальных документов в электронной форме: 

ходатайство, заявление, жалоба, представление могут быть поданы в суд в форме электронного документа (ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ);

судебное решение, за исключением решения, содержащего сведения, составляющие охраняемую федеральным законом тайну, затрагивающие безопасность государства, права и законные интересы несовершеннолетних, решения по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности, может быть изготовлено в форме электронного документа, который подписывается судьей усиленной квалифицированной электронной подписью (ч. 2 ст. 474.1 УПК РФ).

Законодатель весьма осторожно подошел к переводу в электронный формат процессуальных документов, ограничившись на первом этапе возможностью составления отдельных документов и только в ходе судебного разбирательства уголовного дела. При этом технические аспекты подачи и составления вышеперечисленных процессуальных документов получили подробную регламентацию [8].

Положительный опыт функционирования в Генеральной прокуратуре Российской Федерации внутренней информационная система органов прокуратуры, а также автоматизированных информационных комплексов и специализированных информационных систем позволяет предположить о существовании задела для формирования единой информационной системы, объединяющей правоохранительные органы и суд в рамках уголовного процесса. В частности, элементы данной системы достаточно подробно описаны О.А. Инсаровым, также им приведены примеры реализации отдельных ее фрагментов, внедрения и распространения технологии использования электронной подписи прокурорами [9, c. 36, 37]. Имеет место и критика современного подхода использования подобных систем обмена информацией между правоохранительными, надзорными органами и судом, так как используемые информационные системы действуют разрозненно, на основании несовместимых форматов представления данных, в условиях отсутствия обмена информацией между ними [10, c. 14]. 

Существенным также является отсутствие общепризнанного стандарта построения системы электронных документов, образующих уголовное дело. Несмотря на то, что технические решения данной проблемы уже имеют место реализацию на практике, но они носят разобщенный характер и не связаны едиными стандартами представления и хранения информации. Например, опыт по созданию защищенного аппаратно-программного комплекса хранения электронных копий материалов уголовного дела, фактически является одной из первых попыток создания электронного уголовного дела в МВД России [11, c. 22-24]. Основное внимание при этом уделено к соблюдению требований технологической реализации доверенного сеанса связи, обеспечивающего доступ к защищаемым информационным ресурсам.

В целях обеспечения полноценного электронного документооборота в уголовном процессе требуются электронные документы, а системы их документооборота должны пронизывать весь процесс раскрытия, расследования преступлений и последующего рассмотрения уголовных дел в судах. Существование единого информационного пространства обмена информации между правоохранительными и судебными органами это необходимый элемент полноценного электронного уголовного дела.

Ключевым элементом электронного уголовного дела помимо рассмотренных нами проблем в организации электронного документооборота выступает непосредственно сам процессуальный документ, представленный в электронной форме. Инициатива составления процессуального документа в уголовном процессе в электронной форме может исходить от любого его участника. Вместе с тем, в настоящее время получило распространение как производство следователем (дознавателем) следственных действий, направленных на установление сведений, имеющих доказательственное значение; в случае использования участниками уголовного судопроизводства (потерпевший, обвиняемый, защитник и т.п.) технических средств, в том числе для подтверждения легитимности документа в электронном виде посредством использования нотариальных процедур [12].

В научных исследованиях выдвинуто ряд предложений о возможности осуществления ряда процессуальных действий в «электронной форме» в ходе досудебного производства по уголовному делу. Характерный пример, исследователями М.Н. Колосович и О.С. Колосович предложено регламентировать в УПК РФ сообщения о совершенном преступлении в электронной форме дистанционно, подписанного заявителем посредством электронной подписи. Следует отметить рациональный характер рассуждений указанных авторов относительно того, что подобное нововведение «существенно сократит временной разрыв между моментом совершения преступного посягательства и реакцией правоохранительных органов» [13, c. 127, 128]. 

Сложности возникают в случае наличия заведомо ложных сообщений о преступлениях, когда невозможно идентифицировать заявителя. Одним из способов преодоления данной проблемы является использование электронной подписи [14]. Будучи «виртуальным» аналогом «реальной подписи» лица, электронная подпись предполагает юридическое равенство документа, подписанного собственноручно и в электронной форме. При этом действующее законодательство всегда содержит общую оговорку: если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон. 

Безусловно, требуется установить процедуру оборота процессуальных документов в электронной форме. Но, к этому нет препятствий, например, обязательным является размещение информации об адресе официального электронного почтового ящика органа прокуратуре и руководителя прокуратуры Российской Федерации [15, разд. 3]; электронном адресе органов МВД России [16]. Аналогичным образом в разделах «блог» и подразделе «Интернет-приемная» предусмотрена техническая возможность для передачи посетителями сайта своих электронных сообщений в адрес Следственного комитета России [17]. В личном кабинете гражданина Российской Федерации существует функция с обращением в государственные органы посредством отправления электронного почтового сообщения [18].

В судебной практике имеет место запреты использования документов в электронной форме в уголовном процессе в определенных ситуациях. Например, в постановление Президиума Верховного суда РФ № 444П10пр – «судья возвратил уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в силу того, что тексты обвинительного заключения переданы обвиняемому на электронном носителе информации. Как установлено судом, подсудимому не были вручены копии машинописного текста обвинительного заключения в полном объеме (из 84 томов вручено только лишь 8 томов), а весь текст обвинительного заключения передан на электронном носителе информации, что не предусмотрено уголовно-процессуальным законом. … Лишь в случае письменного отказа обвиняемого от получения копии машинописном варианте с согласия обвиняемых им могли быть вручены тексты обвинительного заключения на электронном носителе информации…» [19]. 

Таким образом, после непродолжительного периода «апробации» составления и использования процессуальных документов в электронной форме в ходе судебного разбирательства по уголовного дела следует незамедлительно распространить подобный порядок и на досудебную стадию, так как фактически сложившаяся практика их использования «на местах» требует скорейшей легиматизации в УПК РФ. Необходимо установить четко определенный перечень процессуальных документов, которые могут быть составлены в электронной форме на досудебной стадии, а также регламентировать порядок их обращения.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАСПРЕДЕЛЕННЫХ СИСТЕМ ХРАНЕНИЯ ДАННЫХ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Широкое распространение информационных технологий сделало их применение в обыденным, несколько очевидным, и не вызывающим удивлением фактом. Вместе с тем, в настоящее время имеет место, по нашему мнению, несправедливо оставленная вне рамок использования, как в целом в сфере государственного документооборота, так и документооборота в рамках уголовного судопроизводства в частности, технология блокчейн (blockchain).

Содержание идеи технологии блокчейн максимально доступно: это огромная база данных общего пользования, для работы которой не требуется единого руководящего центра. При совершении какого либо действия, например, условно – подписания протокола допроса формируется новая цепочка в общей базе данных, о чем информация рассылается каждому ее участнику. Затем каждый участник системы подтверждает подлинность совершенных действий, формируя из записей блоки [1]. 

Плюсы это системы, в том, что невозможно подделать запись только в одном или десятках блоков, а требуется внести изменения сразу в блоки, хранящиеся у всех пользователей базы данных, иначе они будут считаться нелегитимными. При условии, что участниками системы, хранящими у себя идентичную копию базы данных являются миллионы пользователей, вопрос возможности подделки заверенного таким образом документа отпадает сам собою. Кроме того, распределенный характер базы данных на основе блокчейна позволяет контролировать достоверность записей без надзора каких-либо государственных регуляторов.

Минусом этой системы является потребность в высокопроизводительных компьютерах и высокоскоростных магистралях передачи данных. Следовательно, в настоящее время изложенное реализуемо в ограниченных случаях.

Тем не менее, технология блокчейна позволяет преодолеть в перспективе основную проблему, препятствующей переходу к полностью электронной форме уголовного судопроизводства, а именно риска внесения несанкционированных изменений в электронные документы, их утери либо искажение. Кроме того, технология блокчейна, полагаем, внесет серьезные коррективы в саму суть уголовного судопроизводства, так как позволяет совершать многие юридические значимые действия, без участия (инициации со стороны) представителей правоохранительных органов. 

Отметим, что риски информатизации являются общими для любой сферы общественных отношений и государственного управления, в том числе и для сферы уголовного судопроизводства. Ключевой аспект риска информатизации уголовно-правовых отношений заключается в отсутствии либо ненадежности механизмов обеспечения прав и законных интересов участников уголовного процесса при его осуществлении в электронной форме [2, c. 1228].

В настоящий момент отмечается эффект лоскутной информатизации уголовного судопроизводства, который проявляется в отсутствии единого связующего ядра в рамках уголовно-процессуальных отношений (единой концепции их информатизации), а также ведомственной «информатизационной» раздробленностью (например, информационные системы правоохранительных органов реализованы с использованием различного программного обеспечения) [3, c. 24]. 

Основное преимуществом внедрения технологии блокчейна в уголовное судопроизводство заключается в сокращении временных интервалов взаимодействия между участниками уголовного судопроизводства и оперативность получения разрешенной в рамках закона информации, что будет способствовать соблюдению разумных сроков уголовного судопроизводства. 

Полагаем, что в системе межведомственного электронного оборота, именно Прокуратура Российской Федерации может выступить интегратором использования технологии блокчейна в системе документооборота правоохранительных органов в целях осуществления надзора за соблюдением прав граждан и координации деятельности правоохранительных органов при противодействии преступности. Первоочередной задачей является регламентация единых принципов составления и оборота процессуальных документов в электронной форме посредством использования технологии блокчейна, которая должна найти свое отражение в уголовно-процессуальном законодательстве.

Таким образом, в настоящее время назрела необходимость инициации активных научных исследований, способствующих изменению как технологической, так и идеологической платформы документооборота в уголовном судопроизводстве. Перефразируя известную фразу, подведем итог – каменный век закончился, не потому что закончились камни, так и век бумажного документооборота в уголовном судопроизводстве завершится не в силу дефицита бумаги.
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